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لماذا لست ملحدا؟‎ 

هذا اتب ھی اعا كليركا عرد بایان وا 
(الإسلاميين). Lits‏ هو دع إلى تأعيص«الانمات 
على حال pal JAN‏ بحيث لا يعود «المؤمن» آذ وَضع 
oes‏ كما لوكان بلا عقل أو alae git‏ نقص ALL‏ 
مع الذين يتخرصون - بمناسبة FENY‏ - على eles‏ 
Sue 5 aaa!‏ امه ses‏ :فليس القرضن ebal‏ 
Lothal‏ يريد أو كيدها cuis‏ ول اللطلوب تان 
أن «المؤمنء و«الملحد» des‏ أن Lilas‏ طلبًا لنوع 
من التفاهم الذي قد پیل كلا Logie‏ يدرك aliz,‏ 
Si‏ الاختلاق العَقّديٌ أو الفلسفيٌ pus Y‏ أن يكون سببًا 

LE 2‏ 2 أو LE‏ (على الأقل فكريًا وخطابيًا إلى Jo‏ 
شيطنة المخالف كما 2 الواقع امعيش). 

إه لايكفي أن 35-25 على «Lab‏ بللا بد من أن 
Aol styled‏ التساول تف ةة المدى الذي 
ae‏ | إليه كدفعل 235 dild Qu‏ من دون أن SHG‏ إلى 
«النقض» فيقف على حافة «العدم». ولذاء فهالإيمان» 
لسن call pla‏ كما sel‏ عادة للمُتعاقلين بل هو 
اقتحامٌ clas‏ الوجود والفعل 2 هذا العالم Les‏ لايكاد 
يتخطر على بال إلذين لا يفعلون هيا 26 plant gua‏ 
إلى اله تحکما Liga oi‏ باشم aJl‏ أو«العلم». 
ويلك «gall‏ يطلب سا الكتاب أن تققد «الإيمانٌ» 332 
لتحدي «الإلخاد» عقر ذاره. 


الثمن: 6 دولارات 
أو ما يعادلها 
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«الآراء الواردة في هذا الكتاب pai y‏ بالضرورة 
عن وجهة نظر المؤسسة العربية للفكر والإبداع» 


الطبعة الأولى» بيروت» 2016 


. oe L 2 ée 
المؤسسة العربية للفكر والوبداع‎ 
لبنان‎  توريب‎ 
info@taefti.com بريد إلكتروني:‎ 
www.taefti.com الموقسع:‎ 


مقدمة I‏ يمر Pease‏ 
1. لماذا لست etal Probe‏ انج ابا لما لا Laneta‏ 
2. في ظلاميّة الخطاب الإلحادي ae ts oo.‏ 
3. هذه حكايةٌ الإلحاد ببساطة! ESSA‏ 
4. وجوه الاستدلال في شهادة a] Yo‏ إلا اللّه» D‏ 
5. هُو Ib‏ «الإسلام Vis a‏ مُرْعِجاً! aa‏ 
6. «العمل» fsa‏ مُقلّداً ids af‏ مُجدَّداً؟! ماوق e‏ و BO‏ 
7. بماذا gafa‏ الذين لا يُؤمنون باللّه؟ cd‏ 
8. «الإسلام» في (داخل) خدود «العقل المجرّدا وحده! Masse‏ 
9. «العقل الإسلاميّ» بين إعجاز القّرآن وإنجاز العلم LE RU ties‏ 
ish .0‏ معنى Of AND AS‏ مُعجزاً؟ BO acct. asses trou‏ 
1 مدخل see‏ لايق اوس مس IO‏ 
2 - من إعجاز فاضح إلى e O E EEA EE IJU Gre‏ 
3- الاعتراض اللوي a lanterns‏ 
4 - الاعتراض OO A MR FE‏ 
5 - الاعتراض JVI‏ الأسلوبي O aE‏ 
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6 الاعتراض العلميّ ue‏ 
7- الوحي الخاتم والتّحدّي PE TAT 0 CM‏ 


ne CH AND «الإعجاز» فى فاتحة‎ OU من‎ .11 


site ee e Den «الحمد» منه وإليه‎ _ 3 


CEE ESEA E «الربٌ؛ و«العالّمين)‎ 4 


M nu A pining «الرّحُمة؛‎ T5 5 
tes oer ep «المَلِك/ المالك» و«يوم‎ 6 
N NO PO 0009 «العبادة» و«الاستعانة»‎ 7 


8 - «الهداية» و«الصّراط المستقيم» RSS‏ 
9- «المُنْعَّم عليهم» و«المغضوب عليهم» و«الضَالُونَ؛ eee‏ 


Shea Bi ibe et Bis Set bol pear Vole Loi y 10‏ 
sl .2‏ «خريّة المُعتقّد والضمير» لا شرعيّة لها في «الإسلام»؟ 
3 . لا إكراه في الدّين»: PS‏ «الإسلام» وبَعْدَه! E‏ 
Oe .4‏ فى «حريّة التغبيرا» AE dl‏ فى «حرية المُساءلة»! ... 
5. في SU cest RE‏ «أَلرُوحِيَ»! au‏ 
es‏ المراجع 4 he Bee at Soules NE ES a dane.‏ لم ارط eg tng‏ اا 
مراجع بالعربية وا وتو سما لف اماس اس FA nt‏ 
مراجع بلغات أجنبية 8 EEEE‏ 


133 ..... bad 


مقدمه 


يُمكنُ للمرء أن يقرأ - HE‏ العنوان الأساسي لهذا الكتاب ES BULI‏ 
ghey pW ST. tk‏ في اللحقيقة» بتبرير أو تعليل لنقيض ما JE‏ عليه : 
«لماذا أنا مُؤْمِنٌ؟6. والحال أنه ee‏ في BL eS‏ كان يستطيع تبريرَ أو 
تعليل إيمانه أن eu‏ بالمثل» على أن ged‏ كيف يُمكن أن GE‏ لغير المُؤْمن 
dla, -‏ بالخصوص - أن يقوم بتبرير 1 تعليل موقفه من «الإيمان» عموماً 
sl)‏ بما في ذلك إيمانه بإلحاده!). 

وبمعنى آخرء فهذا الكتاب ليس دفاعاً Gals‏ عن «الإيمان» و«الدّين» 
Lely Coe WD‏ هو دعوةٌ إلى تأسيس «الإيمان» على حال التَأمّل PIDs‏ 
بحيث لا يعود «المَؤمنْ» في وَضْع of gs‏ كما لو كان بلا عقل أو يَعْترِي die‏ 
نقص بالمقارنة مع الذين يصون - بمناسبةٍ أو من دونها ‏ على Fell ef‏ 
بالعقل في تمامه. 

إن لا أبحثٌ عن إقناع القارئ بما لا يُريد أو يه Le‏ يُعتقد» بل أسعى 
إلى تأكيد SF‏ «المُؤمن» و«المُلْحده يستطيعان أن يتحاوّرا Ub‏ لنوع من التفاهُم 
الذي قد يجعل TS‏ منهما يُذْركء في ALEI‏ أن الاختلاف (pak‏ أو الفلسفيّ 
لا pue‏ أن يكون سبباً في التنافي أو التقائل (على الأقل 65 وخطاباً إلى i‏ 
شيطنةٍ المخالف كما في الواقع المَعيش). 

dole ضه‎ pe كما‎  »داحلإلا«‎ OF أرى‎ hens ey هناء من‎ « ssh, 
حصراً من‎ ténor أنه‎ SE من «الإيمان» (الذي‎ Dee al E E 
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حيث ET ol‏ جحلا هو Lal‏ المؤمنٌ بإلحاده»!). 6b y‏ بالتالي» من 


التفكير في لام للمعقولية en‏ أصناف الاتجاهات الفكرية والاعتقادية رغم 
ent PEHE‏ 


إن من يبع dish‏ أدعياء «الإلحاد؛ سيّتبيّن أنهم يرون أن مذهبّهم بل أن 
(Keke gos) Chie fhe‏ بشكل im ay‏ ن Sls Apel‏ المُلْحد قد gal‏ 

من «العقل» و«العلم» ما يكفيه EAS‏ من مسألةٍ «تأسيس الذّات» بالشّكل الذي 
Sa LSS ht‏ في yal‏ المعرفة والؤجود على سَواء. لكنّ الحفر الؤجودي 
في أعماق «الذات» من شأنه أن يَقُود إلى مُواجهة à‏ ذلك «التَأليه؛ المُتنگر كما 
انتهى إليه أمثالٌ سارتر («الإنسان أساساً PET‏ أن يكون إِلْهاً»)! 


UL,‏ أمكنّ Sat‏ جوهر الخلاف بين «المُؤمن» و«المُلْحداء فقد يكون 
بالقول Sy‏ الأوّل لا JE‏ «العقل» كما لو كان SY elaine‏ في هذا تأليهاً له 
يَرفْضه (أو Js (uli‏ ذِي 16d‏ في ge‏ الآخر لا يكاد AG‏ على 
«العقل؟ إلا بما يُفيد ‏ على BV‏ في الظاهر ‏ أنه يَتَخذه ilh‏ (أيْ من دون 
تحديد ولا تقييد حتّى حينما لا يجد TE‏ من الإقرار (laiii‏ ولهذاء OB‏ 
JEG‏ أن يكون Ò gonia‏ هذا الكتاب حافزاً إلى مَزِيدٍ من JE‏ والبحث. 

وكم أرجو ألا ee‏ القارئ كثيراً من عناوين بعض الفصول ee)‏ 
«ظلاميّة الخطاب الإلحادي)) SY‏ الغرض cas‏ بالأساس» في بيان OF‏ هناك 
صعوبةٌ Elie‏ رى في فهم elei‏ بعض الملاحدة Talo OES pl‏ بيضاء. 
UAL Ll PRE‏ من القول بإمكان البدء من ALED‏ بيضاء» Les)‏ «كُوغيتو) 
آخر غير ذلك الذي oS‏ أنه «مكسور» أو «مجروح»؟!)» وهو أمر لا يستطيع 
المُؤمنون cal‏ تأكيدّه من دون أن gs‏ 122 ب«الؤثوقيّة؛ و«الظلاميّة»! 

HET,‏ عموماًء SF‏ القارئ لا يجهل UK‏ «التأسيس» كما أطال 
الاشتغالَ بها الفلاسفة المُعاصرون Eb‏ إلى الإقرار SL‏ تلك Aa‏ 
البيضاء» (المطلوبة أو المزعومة) LE‏ مُمتنعةً Das‏ وتاريخياً» Lu‏ يُوجب تجاوز 
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(LSI LID‏ نحو نوع من المعقولية «التحاورية» و«التداولية» البعيدة 
تماماً عن أي أدّعاء لإمكان تأسيس WS‏ ومُظلّق (وهو ما ينزلق إليه كثيرٌ من 
sles‏ أو أدعياء (العقلانيّة) و«العَلّمانة» في العالم العربي ‏ الإسلامي). 

ليس هناك إذاًء كل ذلك «اليقين؟ (أو (aaa‏ الذي يجده بعض الاس 
في استعمال ضمير MUNI‏ خصوصاً حينما 55a‏ على ISLS‏ تلك «الذات» 
التي tin‏ نفسّها و«تَحكم» فِعْلّها: فمثلاًء Js‏ كاعَفْلِي؛ أو «جسدي» لا 
يعني شيئاً EY‏ إلا إا فُهم تحديداً بصفته JX‏ على «هذا العقل المُعْطى لِي» أو 
«الجسد ed EAST‏ بل fhe Of‏ «المُعْظى» نفسّها يجب أن ded‏ إلى معنى 
ish et deb Less se can‏ «ما 2 داخلي بفعل مجموع الشّروط الطبيعية 
والاجتماعيّة والتاريخيّة by tS‏ موضوعيّة». فأين هي» cid]‏ تلك «النقطة 
البيضاء» التي يُمكن أن نجدها ببساطة كامُنْطلَقٍ e218‏ 

ele على‎ ire بل لا بد من أن‎ JILI لا كفي أن 55 على‎ à 
من دون أن يَؤُول‎ tél إليه كافعل يُوْسّس‎ BE التساؤل نفسه في المدى الذي‎ 
ف«الإيمان» ليس بالأمر الْهَيّن‎ Ad ومن‎ Heal Ble فيقف على‎ (air إلى‎ 
الؤجود والفعل في هذا‎ Glad للمتعاقلين» بل هو اقتحامٌ‎ dole esel $ كما‎ 
من الإسراع إلى‎ AST على بال الذين لا يفعلون شيئاً‎ Bas لا يكاد‎ Ly العالّم‎ 
هذا‎ Åk; «العقل» أو «العلم». وبذلك المعنى»‎ gol Las الحَسْم تحكّماً أو‎ 
داره. ولي رجاءٌ أن‎ fe «الإلحاد؛ في‎ gd) YA Lu Y JER الكتاب أن‎ 
rs نِعُم المَؤْلى‎ dl خالصاً لوجهه سبحانهء‎ aa بهذا العمل وأن‎ AD يع‎ 
النصير.‎ 

عبد الجليل الگور 


elgourat@gmail.com 


ala 
لماذا لست مج ًو(‎ 


«المسيحيّة؛ LS)‏ فعل برتراند راسل في ES BUI‏ مسيحياً» [1927] أو 
جون سنوت في BULI‏ أنا مسيحي» [20]2003) أو gid ga‏ من «الإسلام؛ LS)‏ 
عند المُسمّى ابن ورّاق في «لماذا لست مُسلِماً» [1995]) أو E>‏ موقفهم 


)1( كيب هذا الفصل NU ily‏ في موقع «هسبريس؛ الإلكتروني بتاريخ 12 أكتوبر 2012 
(وكذلك IB pol Sth LS‏ الفُصول في الموقع نفسهء وكان آخرها مقال :العمل Be‏ مقلداً jf‏ 
تعبداً مُجدّداً المنشور في 20 01 2014). ولهذاء SUSI SB‏ عُنوان «لماذا لست fiai‏ عنواناً 
Cola‏ لهذا الكتاب لا صلة له بكتاب الست ملجداً. . . MLS‏ لصاحبه كريم فرحات الذي صدر في 
بداية & 2014 (دار Lag‏ مصر للطباعة والنشرء القاهرة). Yy‏ بعض الظروف الخاصة LL‏ 
لصدر الكتابان Sale‏ بفارق بضعة أسابيع. عموماء فما يُبرّر عنوان «لماذا لست مُلجداً؟» يتعلّق 
بعناوين المَقالات والكتب التي ذُكرث في بداية هذا الفصل والتي لا GES‏ قرب صياغتها من صياغته . 

)2( أنظر: 
Bertrand Russell, Why I am not a Christian And Other Essays on Religion and related‏ - 


subjects, Routledge and New York, 2004 trad. Par Guy Leclech, Pourquoi je ne suis pas 
chrétien et autres textes, J. J. Pauvert éditeur, Genève, 1960. 


)3( انظر: 
John Stott, Why 1 am A Christian: This is my story, IVP Books, 2003.‏ - 
# 
)4( انظر: 
Ibn Warraq, Why I am not Muslim, Prometheus Books, [1995] 2003; traduction‏ - 
française: Pourquoi je ne suis pas musulman, Û Age d'Homme, Lausanne, 1999.‏ 
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من «الإلحادة LS)‏ عند بهجت ge‏ في «لماذا أنا aah‏ ]1931 أو 
إسماعيل أحمد أدهم في «لماذا أنا etude‏ [1937] أو جُمانة Mie‏ في 
«لماذا أنا مُلْحدة؟» [60]2013), 


ويبدو أنه قد صار من المُناسب The‏ أن Sl‏ المرء Je Beas‏ فيها Bi ga‏ من 
«الإلحاد»» Loges‏ على مُستوى العالم العربيَ - الإسلاميَ حيث أخذ بعض أبناء 
المُسلمين وبناتهم يُتعاطون ‏ بهذا القذر أو ذاك ‏ خطاباً ol 2 Usted‏ له أن يَُظهر بمظهر 
الخطاب «العقلاني؛ و«الحدائي؛ 1235 Fai Glad LY dls‏ من العُقلاء على غرار 
بعض الفلاسفة والعلماء المُعاصرين (فكتور Pine‏ سام هاريسء مشيل 


(1) أنظر: 

- Bhagat Singh, Why I am An Atheist; An Autobiographical Discourse, (1931] Hope India 
Publications, 2005. 

)2( $5 مقالّه في مجلة (PLY‏ (سبتمير ‏ أيلول - 61937 ص. 36 وما يليها ؛ المؤلفات 

الكاملة للدكتور إسماعيل أحمد آدهم» ج 3: LLAS‏ ومناقشات»›» ص. 80 - 91( 559 عليه محمد 

فريد وجدي في مقال بعنوان «لماذا هو مُلحد؟» (مجلة الأزهرء الجزء السابعم» رجب 1356ه/ 

691937 ص. 457 وما يَلِيها ؛ وأيضاً في : المؤلفات الكاملة للدكتور إسماعيل أحمد أدهم» ج 3: 

قضايا ومناقشات» مرجع سابق» ص. 118-92( وأيضاً الدكتور أحمد زكي أبو شادي بمقال BLI‏ 

.)1940 مُؤمن؟» (الرسالة» 5 أغسطس‎ Ul 
.)2013 - مقال ججمانة حذاد نشرته صحيفة «الحياة» )23 مارس - آذار‎ (3) 
المُدافعين عن الإلحاد من الناحية العلميّة» انظر له:‎ SESS أمريكيٌ يُعَدَ أغزر‎ 25035 (4) 

- Victor J. Stenger, Has Science Found God? The Latest Results in the Search for Purpose 
in the Universe, Prometheus Books, 2003. 

- Id, God, The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist, 
Prometheus Books, 2007; trad. Fr. Dieu, l'hypothèse erronée : comment la science prouve 
que Dieu n'existe pas, H & O, 2009. 

- Id, The New Atheism: Taking a Stand for Science and Reason, Prometheus Books, 2009. 


- Id, God and the Folly of Faith: The Incompatibility of Science and Religion, Prometheus 
Books, 2012. 


- Id, God and the Atom: From Democritus to the Higgs Boson, Prometheus Books, 2013. 


: كاتب أمريكي متخصص في العلوم العَصَبيْة انظر له‎ (5) 
- Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, [2004], Free 
Press, 2006. 
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ess ds Og aad‏ أندري کونت - سبونفيل P‏ ريتشارد 93 O55‏ كريستوفر 

هتشنز) الذين أمتدحوا مذهب «لإلحاد“ إلى Le‏ جَعلُوه dot‏ لَوَازم «المَعقولية 
العلميّة». تُرى» هل LE‏ «الإلحاده أن Glee “fig‏ بما لا قبل ل«الإيمان» Ga‏ به؟ 

«الإلحاده أن يقول المرء Yo SL‏ إله» أو Tagi Yo‏ فهو موقفٌ يقوم 

على دعوئ ELI‏ تُفيد نف أو 51S]‏ «الألوهية» GAbh‏ (وء من Boab‏ كل ما 


)1( فيلسوف فرنسي مُعاصر انظر له: 
Michel Onfray, Traité d'athéologie: Physique de la métaphysique, Grasset & Fasquelle,‏ - 
Paris, 2005; Livre de Poche, 2006; Translated by Jeremy Leggatt, In Defense of‏ 
Atheism: the case Against Christianity, Judaism, and Islam, Viking Canada, 2007; or:‏ 
Atheist Manifesto, the case Against Christianity, Judaism, and Islam, Melbourne‏ 
University Press, 2007; Arcade Publishing, 2011.‏ 
على الرغم من أن العنوان het‏ يُفيد أساساً معنى «رسالة في الإلحاديّات» ((إلْحاديّات: 
“Athéologie‏ في مُقايل «إلاميّات: «(Théologie‏ وهي مُقَابَلةٌ مُثيرةٌ als‏ «الإلحاديّات» علم أو Slows‏ 
دراسي يج يجب Cesta YY Ot Jan of‏ فقد JS‏ الكتاب إلى العربية بعنوان: مشيل أونفري» 
كتاب ب في ep‏ فيزياء الميتافيزيقاء ترجمة ميارك العروسي » متشورات الجملء b‏ 1« 2012. 
pos‏ 55 نقدي فاحص للأخطاء التاريخية والفلسفية في كتاب أونفري : oul‏ فرناندز. الله 
بالعقل» ,5 على مشّيل أونفري t‏ 
Irène Fernandez, Dieu avec esprit. Réponse à Michel Onfray, éd. Philippe Rey, 2005.‏ - 
isa ots Lal stay‏ آخر عنه : ماثيو بُوميي» Lo‏ رسالة الإلحادات. نسق أونفري مُعَرّى؛ 
Mattieu Baumier, L’anti-traité d’athéologie : le système Onfray mis à nu, Presses de la‏ . 
Renaissance, Paris, 2005.‏ 


)2( فیلسوف أمريكي مُعاصرء انظر له: 
Daniel C. Dennett, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon, Penguin‏ - 
Group, 2006.‏ 


)3( فيلسوف poles Grip‏ انظر له: 
André Comte-Sponville, l'esprit de l'athéisme: introduction à une spiritualité sans Dieu,‏ - 
Albin Michel, 2007; le livre de Poche, 2008.‏ 


)4( عالم بريطانيَ مُتخصص في الحيّويّات (أيْ «علم الأحياء»)ء انظر له: 
Richard Dawkins, The God Delusion, Bantam Press/Houghton Mifflin Company, New‏ - 
York, 2006; Black Swan, 2007; trad. Par Marie-France Desjeux-Lefort, Pour en finir‏ 
avec Dieu, Robert Laffont, 2008; Perrin, Paris, 2009.‏ 


: كاتب صحافي وناقد بريطانى-أمريكى )1949 - 2011(« انظر له‎ (5) 
- Christopher Hitchens, God is not great : how religion poisons everything, Allen & Unwin, 
2007. 


)6( لفظ «إلحاد» العربيّ tatheism/lathéisme? ari salt ple‏ الذي J%‏ حر G‏ على معنى 
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Glad‏ بها من «الوحي! ,055510 و«الدّين؛ و«البعث» و«الحساب»). ذلك OÙ‏ تصو 
«كائن له JS‏ صفات LS‏ (كائن أعلى من العالم 51/5 أدنى» أيْ بمعنّى 
«قريب»» منه) AS‏ لدى المُلحد Uf‏ مُتناقضاً (كائن كامل «في» أو lle te aad‏ 
ناقص! و«کائن كامل» ya‏ ره أو 5535 «كائنٌ Lily Calls‏ مُحالاً («الكامل؟ y‏ 
ces‏ إلى «التاقص» ولا y dE‏ كان LI A i ast‏ جاز أن يكون معه سواه من 
الكائنات التاقصة التي تملأ العالّم والتي منها «الإنسان»). وبالتالي» فتصور 
الإنسان ل«الإله؛ ليس - في Bb‏ المُلحد ‏ سوى تعبير Slat‏ عن الوعي AL‏ 
is pt‏ الذي لا Je‏ إلا بإسقاطه Lyles‏ على كائن GE‏ الكمال ب 5505 تخيّلاً 
أو يُحُتلّق توهماً! 

où «لماذا لست مَلْجداً؟»‎ gd عن‎ Gand أبتداء» أن‎ e ci 
أكثر النّاس‎ eg ومُجتمع مسين حيث‎ ipl في‎ Cy يقول «لأنني ولد‎ 
وهذا الجواب يُبيّن السّبب المُباشر في إيمان المُسلم‎ tga باللّه الذي لا إِله إلا‎ 
SI HO JRE الاجتماعيّة» كسيرورة‎ etn باللّه بإرجاعه إلى تأثير‎ 
«نظام الثقافة» السّائد في مجتمعهم وعصرهم. وبالمثل» فهو جوابٌ‎ clare 

يُشير إلى Sf‏ «الإلحادة نفسّه له أسبابه الموضوعيّة القائمة في نوع من «التّنشئة 
الاجتماعية» التي تجعل بعض الاس oe‏ نفسياً وعقلاً لنفي «وجود اللّه؛. 

لكنّ ذلك الجواب لا يُعطي Gis He‏ في بيان حقيقة الإيمان ST Dy‏ 
dsi‏ في ol ts‏ إلى ST‏ «وُجود اللّه؛ ليس شيئاً آخر سوى ما ينتجه «المجتمع' 
و«الثقافة» و«التاريخ» داخل وعي النّاس. ومن نّم 56 كان ذلك le‏ كافية» لصح 
أن يُتساوى «الإيمان» و«الإلحاد؛ من جهة تعليلهما بحيث لا يعود «الإلحادً؛ نفسه 
ail‏ من «الإيمان» لأنّه بذلك يَصيرء هو cbal‏ معلولاً لأسباب موضوعيةٍ 
ai‏ في نوع tele NI RAIS‏ التي تجعل الإنسان M‏ 
Rue Lait‏ الذي Hat diag‏ العرين من حيث أن كلمة olde‏ اسم Be‏ من فعل 
Chand Sith‏ بمعنى «عَدَل عن Gi‏ وأدخل فيه ما ليس منه» AB‏ في الدّين» و«جادل ومارّى». 


ف«الإلحاد» dé ot‏ إلى نفي وُجود اللّه وإلى الطغن في sp‏ الذين جُحوداً وتشكيكاً. 
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LA «fée‏ نجد المَلاحدة Ogle}‏ في مُواقفهم إلى أدّعاء الاعتماد حضراً على 
«العقل؟ و«العلم» بخلاف الاس المؤمنين الذين يُستندون. في ظتهم» إلى «الوحي» 
(الذي من SUN‏ أن Le‏ نقيضاً ل«العقل؟) أو إلى «الإيمان؟ (الذي لا مُجال معه 
GY‏ فيما أستقرٌ بصفته «الحق؟ الذي be Hall sch D‏ بن SS‏ ولا من CGE‏ 


ولعل ما يجب» هُناء الؤقوف عنده OF‏ من od)‏ أعتماد «العقل؟ معياراً 
اساسا Le] ad LSS,‏ يَغيب عنه أن أدّعاءه هذا لا 555 إطلاقاً إلا بنوع من 
«الإيمان» الذي ai abs‏ بقيمة «العقل» وأفضليّته على كل ما Mites‏ 
لكنء ينبغي الانتباه ‏ فضلاً عن كون الأصل في «العقل؟ إِنّما هو «الإيمان»» 
تماماً بخلاف ما Elis‏ أدعياء «العقلانيّة؛ ‏ إلى OF‏ هذا «الإيمان» يُمتنع أن 0955 
«العقل؟ مَضْدرَه (مُغالّطة الذَّوْر: «العقل» أساس إيمانه بنفسه!). فلا BE e Ag‏ 
إلا أن يُؤْسّس «العقل» على ما سواه» أيْ على شيء من خارجه: Gp‏ على ما 
هو دُونه من LS) (fie In‏ يتجلى» بالخصوص» في «الهّوى») Gp‏ على ما 
هو فوقه (وهو ما قد يكون عقلاً أعلى منه وأَرُشد). ولو أن المُلْحد تبيّن Ge‏ 
هذا الأمرء لأنتهى إلى مواجهة أول إحراج أساسيّء إحراج لا مخرج له منه 
os det ay VI‏ الضيّق ل «العقل1» بل لتوقف بشأن Al‏ في «الألوهية» 
et‏ تواضعاً بالقول «لا أدري» كما هو OE‏ بعض كبار LG‏ 

لكنّ المُلحدّ يَأبى إلا أن يتعدى ab‏ «العقل» 31 Sad‏ على SAN‏ 
CE‏ بنفي أو إنكار tad oye gn‏ ولا يَخفى على ذي مُسْكةٍ ST‏ مثل هذا 
الحُكم فيه دليلٌ صريحٌ على IG‏ المُلحد أكثر مما فيه التليل على Eu‏ «العقل» 
(البشري) على إثبات أو نفي ما يُتجاوزه بالتحديد. BIG‏ في «الإلحاده ‏ ہما 
هو نفيٌ لوجود UU‏ من موقع من sed‏ أصلاً GL‏ ليس إِلهاً - يَقُود إلى ots‏ 
oi‏ الأمر فيه تعلق بمجاوزة «العقل» في المدى الذي Das‏ ذلك الحكم صادراً 

)1( سورة فصلتء الآية: )42(. 

)2( انظر فصل «في JUAN‏ باسم العقل» ضمن: عبد الجليل الكورء تساؤلات BLEW‏ 
وتضليلات es gall‏ عالم الكتب الحديث» إربد ‏ الأردن» 42013 ص. 34.227 
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One‏ هو في وجوده وعِلّمه ‏ دون المُراد إثبات أو نفي وجوده! وبالتالي» 
فكل نفي أو إنكار oe SE‏ كان ذاك lt‏ ليس سوى koa SE‏ أو تقريرٍ 
alia US‏ «الفكر» في علاقته الدّاخليّة بذاته» وليس Coxe al‏ ارجا 
وموضوعياً AS‏ تناوّل 50 to ye‏ تحقيقاً وتعييناً. 

وأكثر من ذلك» يرى المُلحد أنه حتّى لو كان الله موجوداًء OB‏ الإنسان 
لا يُمكنّه أن يُعرفه لكونه لا يستطيع ‏ بؤجوده وعقله المَحدُودين يقيناً ‏ أن 
bow‏ بؤُجودٍ كائن (oid‏ أن يتحدّد في ذاته بصفته cal 3p GKY aller‏ 
ل«المحدود؛ أن يُدرِكء aby‏ أن يُحيط» بوجو «غير المحدود؛!). غير OF‏ هذا 
ليس thie BL‏ وإِنّما هُو مُغالطة WSLS LES‏ من حيث إن Tal‏ في جود 
الإنسان وإدراكه ‏ بما هو كائنٌ «محدود» ‏ لا ore‏ إليه IL‏ أليس بإمكان 
gegn‏ أن يبت 1 ويُعرّف بها في الوقت عينه الذي نجد «المحدود؛ يقعل 
ذلك بالنّسبة إلى أمثاله؟! بل هل بوْسع غير الإنسان من الكائنات - التي يقال 
عنها Li‏ أدنى منه وُجوداً (aly‏ إدراكاً ‏ أن LE‏ (أو GSS‏ وُجودّهء فقط WEY‏ 
عاجزةٌ بذاتها عن إدراكه كما هو؟! 

à]‏ كثيرين لا deme‏ لهم في sf‏ «الإلحاد» سوى مُناقشة عَمَانُوئيل 
Onis‏ لما يُعْرّف ب«الأدلة على وجود اللّه؛ (نقد العقل الخالص» القسم 
الثاني الفصل الثالث من الكتاب الثاني0). لكنّ هؤلاء لا olik‏ فقط عن 


Lis (1)‏ «گنط؛ هكذا ولیس بأيّ شكل آخر EN‏ الاسم بالحر وف اللاتينيّة (Kant)‏ لا GRY‏ 
عند أهله بفتح ممدوږ (كما في sy ci tien, ks SY, (Liis‏ - لو Vie he‏ 
بأنّ الصوت الأخير في هذا الاسم يجب أن ينق اء وليس EL‏ إلى alé‏ بفعل Era bis‏ في 
الماضي للغائب المُوْنَثْ «گاتّث» أو للشُخاطب hide $i)‏ وللمُخاطب gii ei‏ خصوصاً 
ST‏ الكتابة العربيّة لا تزال غير مشكولة في الغالب. 

)2( لکتاب (Kritik der Reinen Vernunft) Lis‏ ثلاث ترجمات عربية» أولاها تحمل عنوان انقد 
العقل المُجرّده (أحمد الشيبانيء دار اليقظة العربية» بيروت» 61965 1122 صفحة)ء في حين 
جاءت LAES OLAYI‏ بعنوان «نقد العقل المَحْض» (عمَانوئيل كنط» نقد العقل المحض» ترجمة 
موسى وهبةء مركز الإنماء القومي» 1990« 415 صفحة ؛ إمانويل كت نقد العقل المحض» ترجمة 
غانم هناء المنظمة العربية للترجمة» 62013 845 صفحة). والإشكال في هذه الترجمات PU‏ في 
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Of‏ القول بأمتناع التذليل العقليّ على «وُجود اللّه؛ Cok‏ حُدود «العقل» نفسه 
(طبيعته «المشروطة» تفرض عليه - رغم تطلعه المُستمرٌ ‏ ألا يُطمع إطلاقا في 
الإحاطة بِكُنْهِ «اللامشروط» لا إثباتاً ولاء بالأحرى» LE‏ بل ols‏ أيضاً 
Le‏ هو أهمّ: من جهةء ليس «الؤجود» bo‏ محمولةً لكي EDN fara‏ فيها 
Gas‏ بإثباتها أو نفيهاء Lally‏ «الوجوده موصوفٌ Be pd ye‏ له من الصفات ما 
قد لا يُستطيع fie‏ أو «الفكر» أستكناقه! ومن جهةٍ أخرىء الدّليل العقلى 
الذي er‏ فيه فقط الانّساق Spall‏ غير مُناسب OLY‏ وجود الأعيان أو 


معر فته (قد CE‏ في «الڏهن» ما fy‏ ثر له في tai‏ والعكس epee‏ بل 
ol‏ ار العقليّ نفسّه لا يقف عند ذلك اوج Lil;‏ يَعْدُوه إلى أوجه كثيرة 
هي أوثق do‏ بتجربة «الؤجود» في تحققه GA‏ والموضوعي بعيداً عن 
مُمكنات التجريد eg SEH‏ 

والأدهى من ذلك bi dé‏ من lly‏ الاستدلال Gae‏ على عدم «وُجود 
اللّهه لا يكاد ast‏ إلى أنه يقع تحت خداع اللّغة حى حينما Š he‏ 


ترجمةٌ صفة tafal Reinen/pure‏ أو Ya, EARI‏ من «خالص». وما يَجدر 423 عليه cla cla‏ 
هو Ól‏ صفة امجرت تعن بخال «غير المحسوس» أو حال «التظري؟ في تميّزه oly aga‏ صفة 
oes os‏ في الأصل حال sn‏ غير المخلوط بالماء4» bly‏ صفة fd 1 aller‏ حال jh‏ 
الصافي والتاصع؟ (غير wry hall‏ بلون ST‏ ¢ وکل «أبيض» د يُوصَف Új A(t Jalen oh‏ كان مقصودٌ 
LS‏ يتعلق ب«العقل غير BL GL GLI‏ من LR‏ الحسية» (العقل قبل مُلابّسته مُعطيّات D SN‏ 
الحسيّة كأنه» فى وجوده clia‏ «صفحة bp Cols‏ صفة #خالص» تبدو أقرب إلى olal‏ هذا المعنى 
لتوار استعمالها في الدلالة على 5m‏ من كل الشّوائب والآفات» (أيْ «الصّفاء ALE,‏ التامه» 
ولظهور معناها حتى لدى الإنسان العاديّ» وذلك بخلاف صفتي «مُجرّد» (التي 405 بالخصوص» 
على «ما Gadi‏ الفكر GLEN‏ في تمزه عن المُمارّسة RMA‏ و«مُخض» (التي AE‏ أقل رُسوخاً في 
التداؤل من aller‏ / خالصة» التي وَرَدت في أكثر من آي من TAN‏ الكريم: [الرْمّر : 3]ء ÉN‏ 
6 [البقرة: 94]» [الأنعام: 139( [الأعراف: 6132 [الأحزاب: £50 [ص: 46]. 

sam Us (1)‏ التنبيه عليه Of‏ الفيلسوف الفرنسي فريدريك LS‏ قام أخيراً بفحص منطقيٌ 
ty lies‏ الاستدلال على وُجود الله على أساس مُكتسبّات «الإلاهيّات الطبيعيةه» كما pU‏ 
بمُراجَعة شاملةٍ للتّقد الكَنْطيَ المعروف. انظر: 
Frédéric Guillaud, Dieu existe, Arguments philosophiques, éd. Du Cerf, coll. La nuit‏ - 

surveillée, Paris, 2013, 416p. 


خارجهاء 3 تراه يضع أسم LH ANID‏ (وهو اسم دل على «ذات واجب 
الوجود»)» ثم د يسيد إليه صفة RE‏ اغير موجودة (في قولهم «اللّه غير موجود؛) 
أو فعل ae ey‏ قولهم «الإله dt Je AS (WoL‏ «موضوع/ os‏ 
dyed‏ ضروريئٌ بذاته؟! أكون ذلك فقط AUN SY‏ تُعطي Cbd A GA‏ 


ونجدء OF de,‏ من ou SGI‏ من hed‏ كيف أن الله je‏ وجل لم 
LS‏ بإعطاء Wl JW‏ على جود OL Fe‏ منهم من يُبتهج لهذا LS)‏ عُرف 
عن برتراند راسل في قوله SL‏ الله cols‏ بذلك» أوّل من BF‏ «العقل»!) 
فيجعل OLE‏ «اليُرهان؛ مُساوياً لعدم وُجود SAN‏ عليه» (الذي PE‏ فيهء 
هُناء أن يكون هو «المبرهن على نفسه»)! 

وينبغي ألا eg‏ بهذا الصّددء OÙ‏ سوق الأمر على ذلك Case pill‏ 
من ناحيتين : 

أولاهما: Sy‏ الله لو أعطى tole Jn‏ المطلوب على ذاته» لكان dla}‏ 
بمثابة #السّلْطان» الذي os‏ «الإيمان» من الثفوس كَرْهاً وليس EB‏ كما هو 
مقتضى الحكمة! 

وثانيهما: إن غياب «البرهان» على شيءٍ ما لا يُستلزم دائما غياب الشيء 
ذاته من الوجود! 

وإذّا gb‏ أن كل تلك iao g Pol‏ تماماً pui‏ تعقيل «الإلحادهء VSB‏ 
تبقى إلا ant‏ الشرّ كما تتجسّد في كل المّساوئ والمّصائب التي Gai‏ بها 
العالّم. إِذْ Jets‏ المُلْحد: كيف Jas‏ أن يَسمح AD‏ بذلك» وهو القدير SEM‏ 
والخيّر الكريم؟! ولن يقبل المُتسائل جواباً مثل «لأنّه رب العالّمين يفعل ما يشاء 
في SÈ‏ ولا يُسأل Le‏ يفعل»» ذلك db‏ يُريد من VID‏ يكون Vy‏ يفعل إلا 
حر لت كا لي سُبحانه» يجب أن تكون وَفْق مَشيئتهم 
لكي تستحق Gout‏ الدخول في مُقتضى «العدل» و«الرحمة»! لكنْء أليس العاجز عن 
إدراك «وُجود ta‏ أحرى به أن 52 بعجزه عن إدراك الحكمة في «فعل الله 
ومشيثته»؟! وكيف يجب أن يكون وُجودٌ DEN‏ في العالّم فقط سبباً للشَّكَ في 
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وُجود Sy‏ العالمين» وليس Meds‏ للتفكر في قُدرة USL‏ العزيز D‏ السّماوات 
والأرض؟! 

LS dl‏ لو صم Le‏ «الإلحاد» Lis ie‏ عليه glad‏ تأسيس 
«الأخلاق» Dose‏ لكونه يقوم على نفي «وٌجود CAD‏ (الذي هو مثال «الخير 
الأسمى'). فلا يعود» من 655 مُمكناً تأسيس «الأخلاق» إلا بشكل عَمَلىَ على 
التحو الذي lls Ezy Ses le‏ لن be‏ مض Jad ste‏ 
ps ells GL) ll lf) fab‏ ق bay‏ ر Je age‏ 
OY Lal‏ شروط المُمارّسة ELU‏ تجعل القيام بالواجب غير GR‏ ك«فعل 
aie‏ إلا بما هو alo‏ مُتدرّج؛ من إكراهات الصّرورة بشتى تجليّاتها. 

ولهذاء 5 نبت عدم «وجود CD‏ لصار 1,53 أعتبارٌ «الفضيلة» - في 
أقتضائها ل«الحُريّة و«الحقيقة» كلتيهما - Sel‏ لأغراض Guill‏ ومُستجيبةٌ 
حصراً للمصالح العاجلة. فما الذي يُوجبء إذاًء BUT‏ «الفضيلة» بما هي فقط 
«فضيلة» مُقتضاها أمتثال «الخير الأسمى؟ (فضيلة بلا قيد أو شرط)؟! Vp‏ 
«الطبيعة» ولا «المجتمع» ولا «التاريخ» ghá‏ 55520 أو مُجتمعة لتأسيس 
«الأخلاق» بما هي كذلك OY‏ هذه المُحدّدات لا تكفي» حتى في تعاليها على 
الأفراد» pd‏ صبغة «العَدّميّة المُلازمة oye GU Bee‏ والفعل البشريّين من 
حيث أفتقادُهما الجوهريّ لكل geeks‏ أو BE‏ فيما هو أبعد من هذا العالّم 
lis gsal‏ بإيجازء ما الذي pe‏ المُلْحد أخلاقياً 15 أمكنه أن gb‏ أفعاله 
بشكل dans‏ یتفادی أن يُساءل أو LAD Cote‏ والآن»؟! 

إن کون «الإلحاد» لا فك عن إدراك Dagas‏ الوؤجود الإنساني Je‏ 
Loi‏ الاستدلال إلى نهايته تقتضي من المُلْحد الجا مُواجهة حافةٍ الانتحار. 
Atop‏ أن «الوُجود؛ GAS‏ مفتوح على tell‏ في مصدره ومآله يُوجب 
الإسراع إلى إنهائه لإيقاف الاستمرار في معاناته الضروريّة بلا جدوى. 


لكنّ المُلْحد fx‏ عن ذلك كما fas‏ عن أنّ إقرارّه SL‏ ليس بعد «الحياة» 
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إلا «الحدم» 38 إيماناً بغيب لا دليل له عليه» وهو Sle‏ له نظيرٌ في الإيمان 
باللّه! فين ل ل الأول St‏ بل كيف يبقى (fas‏ للحياة ]13 
كان ما بعدها ليس إلا «العّدمة؟! أليس المنطقيٌ أن يُهْرع المُلحد إلى وضع Je‏ 
لهذا «الؤُجود؛ الرّائف الذي لا أصل له ولا مآل VE‏ «العدم»؟! فلماذا EtG‏ 
المُلْحد بحياةٍ لم يُعْطها أبتداءً لنفسه ASS‏ منه أخيراً رغم أنفه؟! أليس tk‏ 
صريحاً منه أن يقف مُبتهجاً عند شبهات «الإلحاد؛ في الوقت الذي تُوجب عليه 
الشجاعة الفكريّةٌ أن الام من فزره علق Ha glial Dh less‏ «الوّجودا 
الذي لا he‏ من منظوره أبداً أن He‏ عقلياً؟! وماذا des‏ في «الإلحاد» من 
أمتياز غير كونه Bt‏ على BLE‏ 0 ججحوداً ونكراناً؟! 

هكذا يُمكن M OF Ash‏ في «الإلحاد؟ يُقُود إلى تبين أنه لا fe‏ أن 
Que lé‏ على مس hast‏ مق (fe a all, eV‏ جاوزا مال 
إمكان تساويهما أو تكاتتهما من التاحية العقلية - مُعلّلا فقط LL‏ إلى 
«دوافع» أو امُبّررات» تجد أصلّهاء بالأساس» في مجموع Ep | boy pal‏ 
والاجتماعيّة baly ssl‏ وموضوعياً لاعتقادات التاس. ad]‏ أعتقادٌ AUS‏ 
dl‏ بالاستناد فقط إلى «العقل» فى الوقت الذي لا يُستطيعون أن يُوقُوا JR‏ 
مقتضيات «البرهان العقليّ» حتى في est‏ لما يَرِعُمونه من فضاية «العقل! 
be de‏ سواه 

أخيراً وليس Re‏ يبدو ani BEIM‏ غير مُمكن كفعل إنسانيّ إلا 
في علاقته بالألوهيّة إِذْ أله ليس في حقيقته سوى D JS‏ «المُطلّق» في 
تعاليه الأامشروط: فأنّى للملحد» بما هو كائنٌ by prey Enns‏ أن أن À‏ 
وُجودٍ «المُظْلّقَ؛ لولا dys‏ قد أوتي EN‏ على التغبير المُتدكر Le‏ يتجاوزه؛ 

)1( الشّائع أن يقال «أخيراً وليس آخراً» في مُقابل العبارة الإنجليزية last, but not least»‏ ۸۲»؛ 
لكنّ الأمر في الترجمة العربيّة يُتعلّق ينقلٍ jy hel‏ المقصود في العبارة الأجنبية تأكيد أن «المذكور 


أخيراً (أو (Lal‏ ليس حقيراً» (انظر: عبد الجليل SN‏ ملحمة انتقاض Su: cep Ll‏ العرب 
القلق» عالم الكتب الحديث» إربد ‏ الأردنء 62013 ص. 204). 
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Lan أن‎ SLs معلولٍ لمن كان‎ ST «الإلحاد» ليس» في العمقء سوى‎ Sf EI 
Vokes دی عن‎ LR 

ومن تمه فليس LU‏ فقط Sal Less Ge‏ في أذّعاء «الإلحاده 
ls‏ عنه» بل له Ge Lal‏ أجتماعيٌ Bis‏ في أن pot‏ منه ويرد عليه 
Logg‏ بواجب الاعتراض clad‏ الذي تفرضه EÍ‏ نفسُها بالاستناد إلى 
«العقل» في تأسيس الاعتقادات وتعليلها. ومن هُناء فالأقرب إلى الصواب ألا 
dut eis‏ إلا بقول اللّه تعالى: «[...]. يلك SL‏ اا 
peasy‏ إن نمر É LS‏ [البقرة: 111]. 
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ات 
في ظلاميّة الخطاب الإلحادي 


Les‏ أدعياءٌ «الإلحاد» إلى تقديم أنفسهم بأنهم» في أقوالهم وأفعالهم» 
أحرص I‏ على أعتماد «العقل» و«العلم». لكنّ التحقيق فيما GG‏ 
بالخصوص» من أشكال الخطاب يُظهر ré‏ لا يكادون يُتقيّدون بالمتعارّف في 
استعمالات «العقل» و«العلم». يجوزء بالتاليء الحديث عن نوع من «الظلاميّة) 
المتعاقلة أو المُتعالمة في المُمارّسة الخطابيّة لأدعياء «الإلحاده. ولهذاء OP‏ 
الوجه المعروض من «الإلحاد» بصفته ~ عن «التَنُوير؛ و«التخرير» لا Ba‏ 
سوى Ob)‏ دعائيٌ يُخفي وجهاً AG‏ ينبغي الوقوف عنده لتبيّن أنّه يُضاهي 
في ظلاميته تلك التي تطبع مواقف mee‏ الدينيين الذين يعادون نشر 
(وآنتشار) أنوار «العقل» و«العلم» بين عامّة التاس. 

ARTE‏ من التنبيه إلى OT‏ الكلام على «الإلحاد؛ BA SEY‏ من 
موقع من يُعترض على & أصحابه في أن يكونوا ويتصرّفوا بما هُمْ BMG‏ 
بل a‏ العمل بالحق في الاعتراض على ما SBE‏ من ضروب الكلام PE‏ 
أو الحائل. وما كانت من eee‏ من oct‏ لتأكيد هذا الأمر لولا = 
CDe TN‏ من أيّ Sats A‏ خطابهم» وإسراعهم إلى التلويح بأنّه ليس 


)1( أستعملٌ لفظ «آلمُبْطلِينَ» بمعنى المُشتغلين ب«ألباطل؛ قؤلاً مُرْسَلاً بلا af‏ أو 155 A‏ بلا 
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سوى تعبير عن iy‏ يَرفْض الحقّ في الاختلاف وَ/ أو يكر Ge‏ المُلْحد 
في أن يكون Oly ALS‏ يقول ما Je‏ 

لا يَتعلّق الأمرء B‏ بإرادة مَنْع ZX‏ «الإلحاد» من dim‏ في مُمارّسة 
أعتقاده تقريراً وتعبيراً» Glas Lily‏ بالاعتراض على نوع من «التَضليل» يماس 
با الا ر ا ويُضاهي - بما هو كذلك - ما HE‏ إلى أصحاب 
«الإيمان) من BS‏ من «العقل» ومُعاداةٍ ل«اليلم». 

SL,‏ الرُقوف عند هذا الوجه من «الخطاب الإلحادئ» لا JES‏ الكثير لولا 
él‏ يذل في إطار إرادة تأسيس «المعقوليّة» تحاوراً أستدلالياً وتعامّلاً تعارفياً 
على النّحو الذي من شأنه أن cere‏ بهذا ABI‏ أو ذاكء IS EST‏ 
وتبريرها يُصيران بالفعل is‏ عن سيرورة Gt‏ تنويراً وتحريراً. 

ويبدو Sb‏ الذين أعتادوا ربط «الظلاميّة» حصراً ب«الدين» في عُمومه 
a cali,‏ بالخصوص لن يستسيغوا إجراءَ LI‏ نفسه بشأن 
«الإلحاد» الذي يُعَدَ في ظنّهم أنتصاراً ل«العقل» و«العلم». ES‏ جاز 
الحديثٌ عن «الظلامية العلميّة» كما Jef‏ في «التضليل» الذي Angles‏ بعض 
العلماء gene SUI‏ من أنقلاب resistin‏ مع SEL gal‏ العلمية 


)1( أستعمل لفظ oi‏ (بصيغة tS ldo‏ مثل «جُلْمُوده ودخُذْرُوف؛ وهعُصمُور». وهي 
الصيغة المَقيسة التي كان ينبغي أن تُستعمّل ابتداء لتعريب اللفظ الفارسي GS‏ بدلاً من صيختي 
Ti‏ و«أنموذج» (UI‏ في مقابل المُصطلح الاجنبي «paradigm»‏ (المعرّب بةيردايم/ 
پراديغم٤)»‏ بالمعنى العام الذي استعمله طوماس كُون («مجموع المُعتقّدات والقِيّم المتعارفة 
SAS OE,‏ بين أعضاء جماعة معينة»). انظر: 
Thomas 5. Kuhn, The Structure of Scientific revolutions, The University of Chicago‏ - 
Press, Chicago & London, [1962], 2012, Poscript, p. 174; la structure des révolutions‏ 


scientifiques, trad. Par Laure Meyer, éd. Flammarion, coll. «Champs/sciences» [1983], 
2008, Postface, p. 238. 


وقارن به إحدى الترجمات العربيّة الثلاثء رغم تبايُنها الظاهر في أكثر من ناحية: تُوماس 
كُونء بنية الثورات العلميةء ترجمة د. شوقي جلالء المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 
الكويت» سلسلة عالم المعرفةء رقم 6168 1992 ص. 4221 بنية الانقلابات العلمية» ترجمة 
سالم يفوت دار BUI‏ الدار البيضاءء 62005 ص. 4216؛ بُنية الثورات العلمية؛ ترجمة د. حيدر 
حاج إسماعيل» المنظمة العربية للترجمة» 42007 ص. 290. 
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العام als Os‏ يجوز بالأحرى الحديث عن LAB‏ «الخطاب الإلحادي» 
في حرصه على AULD) HE‏ بالعقل») و«التعالم» (أدّعاء الاعتماد 
الحصريّ على حقائق «العلم؛) ey te Ub‏ تتجاوز في ظاهرها مشروعيّة 
«الخطاب ogi) (zed‏ على الأدق»ء «لامشروعيّته؛ Ly‏ أنه خطابٌ rat‏ 
ciale‏ بصفته لا يقول Vi‏ ب«الإيمان» و«الوحي» منظوراً إليهما في تعارّضهما 
مع «العقل» و«العلم» كِلَيُهما!). 

غير أن BAW Ue‏ بهذا الصددء هو OT‏ كثيراً من الذين dpi‏ الاستناد 
إلى «العقل» لا يُكلّفون il‏ تحديد مقصودهم به أو boy yal oly‏ المحدّدة 
لاستعمالهم AIS oli!‏ يُرْسلون الكلام ob‏ «العقل (LE‏ و«العقل لا Che‏ 
و«العقل de yp‏ بل Ol‏ متهم من لا يكاد ين ير إلى «العقل» إلا في تعارّضه مع 
لا ols‏ «العقل» فعل «إبداعيٌ! Cats‏ باستمرار كل شيء ولا dol DE‏ 

في «نقل؛ ما be‏ له طابعٌ «العقل»» وكأن «التقل؟ لا «عقل» فيه ES‏ كما لو 
أنه فعل بلا تعليل أو Sie‏ من كل a‏ معقول (من اللافت ST‏ ما td a‏ 
«العقل» و«التقل؛ cers‏ بالأساس» إلى «الجناس» الذي يَجمع بين هذين 
ab‏ في اللسان العربيّ والذي يُريد له co LE‏ أن يكون «طباقاً» (GG‏ 

وهكذا لا يَصعب OF LES of‏ منظور «الخطاب الإلحادئ» إلى ا 
يقوم على ثلاثة أمور لا يُمكن إلا أن عرض عليها : BF ii‏ «العقل» y‏ 
نفسّه كما لو كان «جوهراً» قائما بذاته ومُستقلاً Le‏ سواه» في الوقت n‏ 


)1( أنظر : 

- H. G. Townsend, «The Obscurantism of Science», in The Journal! of Philosophy, Vol. 
22, No. 20 (Sep. 24, 1925), pp. 548-552. 

- Jean Staune, «Qu'est-ce-que l'obscurantisme ?»; «Voyage au coeur de l'obscurantisme 
scientifique» et «Analyse d’un exemple d’obscurantisme scientifique» in: 

- Jean Staune, Notre existence a-t-il un sens? Une enquéte scientifique et philosophique, éd. 
Presses de la Renaissance, 2007, chap 3 :«vers de nouvelles lumiéres», p. 39-48, et p. 102 
et suiv; 

- Jean Staune, /a science en otage: comment certains industriels, écologistes, fondamenta- 
listes et matérialistes nous manipulent, éd. Presses de la Renaissance, Paris, 2010, 
introduction: .م‎ 7-15 et chap 6 «à obscurantiste, obscurantiste et demi», .م‎ 192-215. 
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يمتنع أن يُؤْسّس «العقل» إلا على شيء من خارجه يكون gh Ua]‏ (من 
«اللاعقل» كما codes‏ في الواقع العملي» الأهواء والأوهام LEON‏ تاريخياً 
والمُبرّرة أجتماعياً Up (Gla,‏ أعلى منه (Jn)‏ العقل» في أصليّتها WSs‏ 
وتَعاليها)؛ وثانيها Of‏ «العقل؟ LES‏ بمعنى «العقل المُجرّد؛ pardali‏ بطبيعته 
في إدراك ما يُظهر له من «الواقع» وليس ما عليه هذا «الواقع» في حقيقته 
الباطنيّة» وكأنّ الأمر لا يعدو «الفكر» في دَوّرانه على نفسه وتوهُمه Dl‏ له 


سُلطاناً ذاتياً على موضوعات «التجربة»» في حين أنّ الأمر Dre Ged‏ 
بما LUT Ge‏ موضوعٌ للتجربة الوجدانية التي AFR‏ فيها أنّها تتجاوز 
«التظر fs CE‏ بالمُمارّسة TL‏ على التحو الذي يُوجب تجاوز 
«العقل المُجرّده إلى «العقل العَمَلنَ»؛ وثالثها OF‏ «العقل» LÉ‏ إليه AS‏ 
إدراكيّة وحُكميّة لا حدود لها من ذاتها أو من خارجهاء في حين أن التّابت - 
منذ نصف قرن على (BV‏ هو أن «العقل» له من الحدود المنطقية والعلميّة 
والفلسفيّة ما لا يكره إلا late‏ أو جاحد'؛ edf,‏ أكثر من Ald‏ تعتريه 


)1( انظر بخصوص أنواع 393223 العقل»: 
Jean Ladriére, /es limitations internes des formalismes: Etude sur la signification du‏ - 
théorème de Gödel et des théorèmes apparentés dans la théorie des fondements des‏ 
mathématiques, Louvain E. Nauwelaerts & Paris Gauthier-Villars, 1957; éditions‏ 
Jacques Gabay, 2000, 714p.‏ 


wi,‏ أيضاً: ab‏ عبد الرحمنء العمل الدينى وتجديد العقلء [ط 1« 1989( المركز 
الثقافي العربي» بيروت/ الدار البيضاءء ط 3ء 2000ء الفصلين الثاني والثالث؛ أو المجلدين 
الهامين اللّذين OS‏ مجموعةً من الدراسات لباحثين من تخصصات مُتعدّدة: 
Les Limites de la rationalité, colloque de Cerisy: tome 1 («rationalité, éthique et‏ - 
cognition»), sous la direction de Jean-Pierre Dupy et Pierre Livet ; tome 2 («les figures‏ 


du collectif»), sous la direction de Bénédicte Reynaud, éd. La Découverte & Syros, 
Paris, 1997, 


و sai‏ كذلك: 
Roger Brubaker, The limits of Rationality: An Essay on the Social and Moral Thought of‏ 
Max Weber, George Allen & Unwen, [1984], 1991 by Routledge.‏ 


أو أيضاً : العقل ومسألة الحدود «(la raison et la question des limites)‏ سلسلة حوارات فلسفية 
رقم 1ء نشر الفنك ‏ الدار البيضاءء 1997. 
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lly بِقَبُول أبتذاله وتناقضه‎ Ll منه‎ cy AIL لا يُستطاع تجاوزها إلا‎ UT 
فوق - طبيعيّ.‎ al بتوسيعه وتكميله بما هو من خارجه سواء أَعُدَ طبيعياً‎ 

Darth Jus‏ «الخطاب الإلحادي» لا تتجلى أكثر VI‏ في fala‏ أدعياء 
«العقلانية التجريدية» مع pal‏ النظريّات العلميّة التي أدّت إلى تَذْشين أنقلاب 
ps‏ ذلك SL‏ كل المفاهيم BALI‏ حول COLI‏ و«المكان» 
I,‏ و«المادّة؛ و«الموضوعيّة» و«الحقيقة» قد Sis‏ على À‏ «نظرية 
EN‏ و«النّظريّة Das‏ وانظريّة الانفجار a‏ وانظريّة aot SM‏ 
ورغم JS‏ هذا الانقلاب لا يزال أَسْرَى «العقلانية التجريدية» يُصِرُون على OF‏ 
«العلم» لا JES‏ له بموضوعات «الإيمان» والتذليل على «وجود BY OM‏ في 
نظرهم» لا pags‏ بأسئلةٍ «المعنى» التي تبقى أسئلة «ميتافيزيقيّة» بامتياز» أي 
أسئلة تدور حول «قضايا بلا CO sae‏ بل OL‏ منهم من BT GE‏ «وٌجود اللّه» لا 


Le ties d ël حيث‎ «quantum theory/théorie quantique» في مقابل‎ uns à a Ba (1) 
الأجنبي‎ Éd تماماً معنى‎ fad (تصغير 559( الذي‎ al ei إلى‎ it us Et 
على‎ GES Cont pars) SN من المقاديز الفيزيائية لا يُقبل‎ es pool? بمعنى‎ (quantum) Si 
ile gi لیس سوى‎ oY كُمُوميّة»‎ fogyas? is à oe ولا‎ -(equanta» دكُمَيْماتٌة في مقابل‎ 
LEE كجمع‎ tp yas? إلى‎ 

)2( «نظريّة tol Sul‏ فى مُقابل «Chaos Theory/théorie du chaos»‏ ولف «الخواء» يبدو أفضل 
من اللفظ GLEN‏ «الشواش» («شواش» gl‏ «ثبواش؛؟!) الذي يَصعُب توليده صرفيًا من «التشويش» 
(بمعنى CLES‏ و«عدم الترتيب»؛ فعل 2530( استُعمل وحده مُتعدياً!) والذي JES‏ الصورة 
الصوتيّة/ الصرفية للمُصطلح الأجنبيّ من دون «chaos») os‏ 325( «كيُوس/ KIÉ‏ وأصله اليوناني هو 
py gle?‏ + 7006 القريب من tel gE‏ العرب!). oh SMG Bing‏ مجالٌ bel‏ في الريّاضيّات يعلق 
بشلوك «الأنساق الحركية؛ التي تبقى» رغم طابعها الحتمي» أنساقاً غير مُستقرّة دائماً وغير قابلة 
bel youll & pansy OL osu‏ تطبيقات كثيرة ف في الفيزياء وعلم الأرصاد والهندسة وعلم الأحياء 
والاقتصاد والفلسفة. 

Y (3)‏ يزال بعض الأدعياء o gles‏ أن cou ste sil m‏ للقضايا («قضايا bled‏ هي 
تحصيل pole‏ «قضايا تركيبيّة» يُمكن التَحفّق من صدقها أو كذبها باختبارات تجريبيّة » «قضايا بلا 
om‏ هي plex‏ «خطاب المتافيزيقا» كخطاب AG ok‏ » بين المستويات) يُحتفظ بوجاهته 
العلميّة المزعومة. لكنّ هذا pol‏ روجع في عدّة أطوار 5 مع كواينء jet‏ بين «قضايا 
تحليليّة» و«قضايا تركيبيّة» (أسطورة الدلالة وعدم إمكان تحديد مفهوم «الطابع MAINE‏ من دون 
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يُمكن الحديث co‏ إلا في إطار «الماديانية الواقعيّة» التي لم LE‏ مقبولة حتى في 
أوساط عُلماء «المادّة» الذين صاروا يتعاملون مع «الواقع الفيزيائي» 

واقعا «Cad‏ لا يَظهر في ماديّته V Kees‏ من جرّاء «متافيزيقا QG‏ قد 
حان الوقت لاستبدال «متافيزيقا مُعاصرة» بهاء «وتافيزيقا علميّة واقعيّة)(1) 
Deal Gs ESL‏ «المعرفة» و«الؤُجود؛ Ustad‏ ومتكاملةٌ بما هى أسئلةٌ حول 
«المعنى؟. | 


ومن eÉ‏ فما it‏ 5 الذين ظتوا أن تجاوز «المتافيزيقا» قد ll‏ في 
تجاه Gindi als‏ وعلميًاً من فكرة اللّه. )3 OF‏ العُلوم المُعاصرة لم B25‏ 
قادرةً على cols‏ فرضيّة الله التي يداد إلحاحها على كل المستويات إلى dod!‏ 
الذي لم يعد غريباً الجمع بين مفهومئ «العلم» Dry‏ ليس فقط في عناوين 
المكتوبات» بل أيضاً في otal‏ أعمال تتناوّل فلسفة العُلوم المُعاصرة(©. 


الرقوع في الدّوْر) ؛ كما cod‏ بالخصوص مذ أستين» أن AE‏ أقوالاً في at‏ العاديّة لا JE‏ 
التضديق أو التكذيب باعتبارها أقوالاً LS‏ أو Lies‏ وهذه الأقوال هي التي gbá‏ بأفعال 
الكلام الإنجازية (الأمرء التهيء desl‏ إلخ.). ssl,‏ من هذاء Op‏ آظراح Bley‏ المنطقية - 
الذي بدأ منذ الثلاثينيّات من القرن العشرين ‏ يقتضي أن «المتافيزيقا» لا à Zee‏ اختزالها بصفتها 
«قضايا بلا sd sta‏ اسان ا 
«التجربة إلا عَلافة GL‏ بحيث ليس أمامها إلا أن alé‏ على الدّوام خطرٌ «التكذيب/ CASEI‏ 
وليس أبداً أن تحظى بأسانيد «التضديق» EM‏ 

GAS DL» (1)‏ ليتافيزيقا aly Zale‏ هو العنوان geil‏ لكتاب "إسمنث الأشياء» 
للفيلسوفة الفرنسية كلودين تيرسّلان صاحبة كرسي المتافيزيقا وفلسقة المعرفة» بالگولیج دُوفرانس 
منذ 2011« انظر: 


- Claudine Tiercelin, le ciment des choses: Petit traité de métaphysique scientifique réaliste, 
éditions d'Ithaque, 2011. 


: انظر مثلاً‎ (2) 
- Jean Guitton, Gritchka Bogdanov et Igor Bogdanov, Dieu et la science: vers le 
métaréalisme, éd. France Loisirs, Grasset & Fasquelle, Paris, 1991. 


)3( كما نجدهء Ute‏ في الفصل الثامن («اللّه يَرجع CGA‏ من AS‏ «هل COL ne Loge‏ 
انظر: 


- Jean Staune, Notre existence a-t-il un sens?, op. cit, p. 153-179. 
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لا عجب» fp‏ أن يُصدر الفيلسوف ple ST‏ ريتشارد سوينبورن ‏ بعد 
كتابه 53258 DES _ (2004 61979) call‏ «هل DI‏ موجود؟» (حرقياً : Ja‏ 
ثمّة (A2010 419961 wea‏ حيث عَمِلَ على بيان ST‏ أحسن فرضيّة مُمكنة 
لتوصيف وتفسير كل ما هو موجود bell‏ هي فرضيّة أن الله موجود بما هو ذاتٌ 
لها JS‏ صفات الكمال. ذلك SL‏ هذه الفرضيّة المُؤسّسة ل«الإلاهيّائيّة»(© LE‏ 
أبسط من فرضيّة Pitt‏ وفرضيّة Ép : gen‏ كانت «الماديّانيّة» 
تفترض Ol‏ كل الموجودات ld‏ طبيعة «مادية» ليا وحدات موضوعية 
det‏ بذاتهاء وكانت LY‏ تفترض OF‏ «الإنسان» Le as‏ سواه من 
الموجودات Gb‏ أشدّها أستقلالاً في ذاته» db‏ «الإلاهيّانيّة» تفترض Of‏ 
توصيف (وتفسير) «الموجودات؛ لا يتم حصراً بجعلها وحدات da sled‏ 


(1) أنظر: 
Richard Swinburne, /s there a God, Oxford University Press, 1996; Revised edition,‏ - 
trad. Par Paul Clavier, y a-t-il un Dieu?, édtions d'Ithaque, Paris, 2009.‏ ;2010 


)2( في ««Theism/le théisme» Jaa‏ وام «إلاهيانية» SL iy‏ إلى صفة tea‏ 
deb‏ لاحقة المُبالّغة GL‏ التي 2 ur‏ أنها د oe‏ معتى اللاحقة الأ جنيية «ism/isme»‏ في دلالتها 
عموماً على معنى «المذهب/ التوجّه الفلسفيٌّ» أو «التزعة/ المدرسة الفلسفيّة» (انظر الفصل 23: 
cite‏ المغلوط ومعنى BIL‏ فيه» من كتاب مَلْحمةٌ انتقاض اللْسان العرين: BLS‏ العرب CHB‏ 
عالم الكتب الحديث. إربد _الأردنء 62013 ص. 211 - 221). 

Jai RY (3)‏ «ماديّانية» ÍL‏ إلى صفة aa‏ بواسطة لاحقة Gu ILA‏ لأداء معنى 
Chen‏ الأجني «materialism/le matérialisme»‏ بمعنى à do‏ التي تقول ob‏ کل شيءِ في العالّم 
يقبل أن يسر ب«المادة». وأستعملُ لفظ «ماديّانية؛ بدلاً من لفظ «مادية» الشائع الذي لا يعني أكثر من 
«الطابع المادڌي» (في (emateriality/la matérialité» Lis‏ . 

)4( ي مقابل chumanism/l'humanisme»‏ بمعنى الترعة ة التي عطي الأسبقيّة سبقيّة للإنسان على ما 
سواه. ولفظ <b ay ip‏ صفة 2 té ip‏ بواسطة لاحقة المُبالّغة EL‏ وهو أفضل من 
العبارة dm LEN‏ 2059 إنسانيّة» وأيضاً من اسم «إنسية» الْمُولّد AY‏ العادي إلى اسم uly ip‏ 
eg slip, cif‏ فلفظان مغلوطان لا تعليل لهما من داخل GSI‏ الصّرفي للْسان العربي» بل هما 
LS‏ اشتقاقي Sepals‏ من حيث إن Li gi‏ ب إلى لفظ بلا أصل (Saio)‏ و«إنسانوية» ر نسب 

ren السب‎ pied lee yı ولا يجوز‎ isole É العادي «إنسانية» (النَمَب‎ ssl DIEU} atrag 
(Es ii us 
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بذاتها أو بتمييز أحدها وجعله شخصاً ha ah‏ وُجودياً وعملياًء OY‏ هاتين 
الفرضيتين لا تُعطيان - في الواقع ‏ للموجودات (سواء ui ¿ág‏ «ماديّة» el‏ 
مير منها الإنسان) إلا ما تأبى الاعتراف ly Da‏ هو «واجب الوّجود؛ في 
وحدته وبساطته» OT LE lis‏ فرضيّة «الإلاهيّانيّة» تُعَدَ أبسط وء بالتالي» أرجح 
لتوصيف (وتفسير) الوّجود في IS‏ 

Of أنطوني‎ bb كان ريتشارد سوينبورن قد أف كتابه ذاك مُتسائلاً»‎ Ul, 
we 5 موجودٌ: كيف‎ Dy أبى إلا أن يجعل عُنوان كتابه الأخير بالإثبات‎ 
Ouai Fly 2004 ملاحدة العالّم 00555 بعد أن جع عن إلحاده في‎ 


ف سي 


على غرار أرسطو صاحب فكرة «المبدأ الأوّل» أو «العلة الأولى» يما هی 3550« 


أو «عقلٌ» Ube‏ أنها «تحرّك ولا ثَحَرّك» Ley)‏ إِنْ Oo AN LAS‏ هذا حتى 
تراهم يُهرعون إلى القول SYD SL‏ المثال» كما هو عند الفلاسفة لا يُساوي 
«الإله ‏ الحقّ؛ كما يُؤمن به أصحاب الأديان السماويّة. وقد تَحسّنء (LR‏ 


الإشارة إلى St‏ «التمييز» بين هذين المفهومين ليس معناه «التفريق» Logis‏ إلى 
j>‏ «التنافى4» dx Le‏ على OF‏ «التظر e Gi‏ كما يُمارسه الفلاسفة لا 


)1( وهو فيلسوف «تحليلي»  ١923( cell»‏ 2010( أشتهر بصفته أحد أشدّ المَلاحدة في 
القرن العشرين (له كتاب «الإلاهيّات والتكذيب» ]1950[ و«اللّه والفلسفة؛ ]1966 2005[ 
fond soln,‏ نقديئٌ» [1984ء 1988] و«الإنسيّانيّة المُلْجدةه [1993]) وهو الذي آشترك مع وليم 
لين كريغ في الحوار المشهور «هل الله موجوده ]2003[ انظر: 
Does God Exist? The Craig-Flew Debate, edited by Stan W. Wallace, Ashgate‏ - 
Publishing, Ltd., 2003.‏ 


EE إملائية تعلق‎ LG العنوان الإنجليزي‎ SI على‎ a إل ؛ ويَجِدُر‎ cn : حرفا‎ (2) 
MES D) e موجود») بدل‎ din أو‎ ey كلمة «ليس/ لاه منه )10( لتأكيد «الإثبات» («ثمَةَ‎ 
انظر:‎ (a أو دلا‎ 
- Antony Flew with Roy Abraham Varghese, There is #e A God: how the most notorious 
atheist changed his mind, HarperOne, 2007. 


انظر ترجمةٌ له في: د. عمرو شريف» رحلة عقل. هكذا يقودُ العلمُ أشرس الملاحدة إلى 
الإيمانء مكتبة الشروق الدوليةء القاهرة [ط1» 2010[ ط4؛ 2011 

)3( في مقابل eudeism/le déisme»‏ وهو مذهب الذين opi‏ وجود di‏ ري للكون عن طريق 
العقل وليس عن طريق صوص الوحي. 
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يستطيع أن pedal‏ من أكثر Le‏ يتصررونه في JY‏ الوثال» الذي هو الحدّ 
الأدنى المطلوب CU‏ نحو معرفة «الإله ‏ الحقٌ» كما تُعطيه «المُمارّسة 
«ssl‏ لأصحاب الأديان!). 

CALs أن من كان لا يرى في «العقل» إلا آله لإقامة «البُرهان» إثباتاً‎ ast, 
قانوناً حاكماً.‎ scope وصارماً لن يَطلّب من «العلم؛ إلا الدليل‎ 
وبالتالي» فلن يرى شيئاً من «الحقيقة» في تلك الأنواع من التفكير التي‎ 
يتعاطاها المُفكرون منذ عُقود في إطار فلسفة الدَّين المُستجدة(.‎ 

ذلك ol‏ مفهوم «الحقيقة» نفسّه Jot Le‏ المفاهيم التي يُمارّس بها 
«التضليل» من JS‏ أدعياء «العقلانيّة التجريدية» من حيث pl‏ لا يّكادون 
diet‏ أن تكون ثمّة حقيقةٌ بلا بُرهان (وهو ما aff‏ «عُودل» As‏ عن 
«عدم النّمام»: كون YS‏ نسق صُوْريَ يَتضمّن» على Bole Las BW‏ لا 
يمكن ESI‏ في صدقها من داخله) أو حقيقة فيما وراء ما ahd‏ التجربة 
المحسوسة (كأنَ «الموجودات» كلها LE‏ أن SHEE‏ فيما يُمكن للإدراك 
البشري أن how‏ به كموضوع لتجاربه الحسيّة!). ومن البَيّن OF‏ «الحقيقة4» عند 
من كان ذاك cals‏ لا ُوصف Yl‏ «عقلية» و«علمية» إلا باعتبارها «يقيناً نهائياً» 
يجب LID‏ أن Joy‏ به Obs‏ «العقل» و«العلم» لا LE‏ من «الحقيقة» إلا ما كان 
على هذا التحو (أيْ «يقين نهائي؟)! 

وفضلاً عن ذلك dS‏ فإن أَسْرَى «العقلانيّة ay Sa‏ - سواء أكانوا oyu‏ 
يَرُفُضون «الدّين» إلحاداً مُتعاقِلاً al‏ يناداً مُتكالياً ‏ يُميلون إلى تكرار عبارة الا 
أحد AUG‏ الحقيقة». وفي الوقت الذي يُوجب BEN‏ أخذ فَحْوَى هذه العبارة 
في Of ast oldi‏ «الحقيقة؛ ليست واحدة ولا Lily RU‏ هي أقدارٌ مُتفاوتة 

)1( بالخصوص فيما Ghd‏ ب «الإلاهيّات الطبيعيّة». انظر مثلاً: 
Frédéric Guillaud, Dieu existe, Arguments philosophiques, éd. Du Cerf, coll. La nuit‏ . 


surveillée, Paris, 2013. 
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ومُتمايزة تتجلّى على قَدْر ما يُجتهَدُ في طلبهاء فإك تراهُم ds nel‏ على جعلها 
ذات معنى واحد: أستبعاد أن يُمتلك الخصم HLL‏ من «الحقيقة Ad‏ 
وإثبات أنّها لن تكون إلا من نصيب من كان على شاكلتهم! 

والحال ST‏ «الحقيقة» B)‏ لم تكن مِلْكاً لأحدٍ بعينه» فليس معنى هذا OF‏ 
NI‏ فيها مُستبِعَدٌ أو dites LS) GAbh és‏ من خطاب Új eai‏ 
أخذ في YG‏ البئيسة حيث ينتفي إمكان الاشتراك في «الحقيقة؛ 


v2 


و«الفضيلة)(2)20 bjs‏ لأنها pans)‏ 2 سبي ومُستمرٌ؟ يبقى مشدوداً نحو 
«المُستقبّل» أكثر Le‏ يَرتبط بالواقع الحاضر كما يُمتلّك Cad‏ بين يَدَيْ هذا 


0 Ae eee 


140 [الثور:‎ G25 ين‎ AG OS A JS FD أو ذاك.‎ ey 


)1( أستعمل لفظ aio‏ في مُقابل Lill‏ الأجنبيّ «deconstruction/déconstruction»‏ « الذي 
أغتيدت 5 (ali 55 ES AL, dae‏ يُستعمل» في JET‏ العربي» مُقابل OLS‏ يُوجب 
اعتماده لأداء معاني gaii‏ الأجنبئ Yay‏ من لفظ CASED‏ الذي يُقابل» بالأحرى» لفظ 
gk tiii Seen dimong‏ بمعنى obi ACL‏ من آليناء و AP EAP Ja‏ 
مما dd abo ahead‏ ما أَبْرِم من نظام الأشياء أو من سنن الأعمال (في القرآن: SE BSS Hp‏ 
QE ES‏ من بن فقو GES‏ [التّخل: 192( ولذاء يُتحدّث عن alld‏ ألبناء isi, Sauls‏ 
JHU, 2H,‏ و» من od‏ عن AD‏ ألعَهْد وألخكم والوّضوءة. ويما أن úp oy 6 «ak‏ 
يُناسب غرض الذين أرادُوا ‏ بالخصوص مع الفيلسوف الفرنسي دريدا ‏ تأكيد أنْ «المعنى؟ لا يمكن 
تحديده انطلاقاً من نسيج أو ly‏ ء «التص» في حُضوره 4% وإمكان امتلاكه» وإِنّما SEM‏ «المعنى» 
يرتبط بممارّسة TN Got od Ca‏ على «الاختلاف»» بحيث Sl‏ «المعنى» لا Yiia‏ 
على أساس تجاوز أوهام GIB) atl‏ والأصالة والامتلاك يما يُمكّن من الكشف عن إجراءات 
KIEL Yo‏ (في مقابل («la différance»‏ التي تُحيط دائما ب«المعنى» LUS‏ وقراءة. 
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لا 3 =z‏ 
هذه حكاية الإلحاد ببساطة! 


يدعي المَلاحدة e‏ فيما cal] due‏ بشأن Yeti, bir‏ 
يُستندون إلا إلى ما zÄ‏ يقتضيه Jadi‏ و«العلم»؛ وذلك بخلاف المؤمنين الذين 
Sos‏ - في dE‏ خصومهم - tsai‏ و«التقليد». 

لكنّ المّلاحدة لا يُحقّقون» Les‏ يكفي» في أمر Jah‏ و«العلم» وَفْق ما 
أنتهى إليه البحث المُعاصر في AST‏ من مجال. ولو أنهم كانوا يَصدّرون بالفعل 
عن مثل هذا التّحقيق» لما Sw en‏ لممارّسة ذلك «الإلحاد (potest‏ 
الذي نجده عند أمثال ريتشارد دُوكنزء وفكتور ستنغرء uso ebay‏ وهو 
الإلحاد الذي ples dest‏ وُنُوقيٌ أو giel yo Ai ob oll‏ على تسفيه 
TE‏ و«الإيمان» IS‏ ما و من 335 Je‏ مُمارَسة «خطاب Ar)‏ 

إن «الإلحاده» عموماًء يدور على نفي أو إنكار «وجود آللّه؛ ch)‏ 
Ly‏ هو الربٌ GIES‏ للكون pitty‏ المعبود). فهل يُستطيع «ألعقل» و«ألعلم» 
of‏ & في «وجود Je Salt‏ المّلاحدة إلى الإجابة عن هذا السؤال 
بالإثبات ليس لكونهم مُتهوّرين BS‏ بل لأتهم يُتجاوزون Ja‏ 
و«العلم» نطاقّهما. ف«العقل؛ LAWS QU,‏ له حُدُوده المعلومة التي لم 


)1( «خطاب sibi‏ خطابٌ يدور حول كلام ویگر لا Sand‏ بھما لكونهما يؤتيان بلا قيد أو 
شرط. bil‏ : عبد الجليل الكورء. تساؤلات ALL‏ وتضليلات M‏ مرجع سابق. 
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US أصبح معه‎ Le البحث المُعاصر أكثر من زيادة تأكيدها وتوضيحها‎ fad 
من «آلعقلانية» (في قولها بالأسبقيّة المُطلّقة ل«العقل) و«الولمانية» (بمُبالّغتها‎ 
بعد‎ pi لمن لم‎ EDLY GER غير‎ Cho في تقدير أهميّة‎ 
معرفيّة ومنهجيّة!‎ GE من‎ old Le نُسختهم‎ 

قد od‏ على الأقل de‏ عمَانُويل LIS‏ (في كتابه «نقد العقل الخالص» 
6117811 1787 ب]) أن «العقل التظريّ المُجرّدا لا يُستطيع أن برهن BU‏ 
صُورِيَةٍ Tab‏ على «وجود آلله» لكون «الوّجود في ذاته» ليس Les‏ يُتناوله العقل 
e g hE‏ ولا سيّما حينما يتجاوز مستوى «موضوعات الظاهرة. 


وعلى الرّغم من Of‏ عدم توفر JAM‏ على شيء ما لا يُستلزم بالصرورة 
عدم وجودهء Lui LOB‏ عن كثير من أدعياء الإلحاد فيما أتى به كَنْط (فضلاً 


Pa 


عن al‏ كان مسيحياً by‏ وناسكاً Li (GIE‏ هما أمران عظيمان: St ght‏ 
«العقل التظريّ المُجرّدا ليس بإمكانه أيضاً أن برهن Held Bp Tob‏ على 
pte?‏ وجود ALT‏ لأنه هو «العقل» ana‏ الذي لا يستطيع القيام بالعكس؛ 
وثانيهما أن التدليل على «وُجود jali CDT‏ نطاق «العقل التظري ll‏ من 
حيث Of‏ «الؤُجود» ليس «محمولاً» حتى SU) us‏ أو das‏ بأحكام من داخل 
callin‏ أو بقضايا حسابية من تجريد ta RD‏ 


2 


OF LES GL,‏ حقيقة «وُجود آلله» لا دحل ضرورةً فى نطاق «العقل 


)1( أستعمل le LS‏ في «scientism/scientismen cee Li ple‏ بمعنى ie jji‏ 
التي تُبالغ في تقدير قيمة pial‏ الوضعئ والقجريبي كما لو كان وحده يبني المعرفة الكفيلة؛ D‏ عاجلاً 
أو Se‏ بالإجابة عن كل الأسئلة وإيجاد الحُلول لكل المُشكلات الإنسانيّة»» وهو المعنى الذي 
شاع التغبير عنه خطأ بلفظ [«عِلْمَويّة6] غير القابل BG JY‏ نسق التُضريف É) cy pS)‏ الوصف 
sci‏ «عِلْمِيٌ/ ake‏ يَمْنَ تماماً إمكان LI‏ إلى لفظ (cher‏ باستعمال اللاحقة «وي/ iy‏ 
لا g‏ إليها إلا حينما يتعدّر WI‏ باستعمال لاحقة IL /E‏ في حين hal‏ لفظ ler‏ 
(كوصف Lei‏ إلى لفظ etekin‏ بمعنى teller‏ باستعمال لاحقة المُبالّغة هانيئٌ/ RSL‏ في مُقابل 
bil‏ الأجنبي دام في دلالته على «اعتبار الخُضوع dey‏ هذا lla‏ الدنيو PS‏ 
وحده السبيل إلى Ai‏ سلطات الدّولة في المجال Neg pol‏ 
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topes‏ فإنها تصير Le‏ يقاربه الإنسان على مستوى «العقل ERA‏ الذي 
أفسح له في التدليل ged!‏ والحجاجي بما يُناسب as‏ أحوال المُتخاطبين 
وحاجاتهم العملية. 

OY,‏ الأمر قد صار هكذاء OB‏ ضحايا GA‏ المُجرّدة» E>)‏ في 
توجُهها «العِلْمي) لم JE‏ بإمكانهم سوى الانخراط في EKAI RED‏ (بكل 
إكراهاتها والتباساتها) أو البقاء في (uae Jaen apt‏ لا يُراد له أن ced‏ على 
ما يتجاوزه Le‏ هو دونه (من الأهواء التي لا AS‏ عن نفس الإنسان والتي لا 
À‏ من تدبيرهاء بل تَرُويضها Gel‏ وسياسياً) Ley‏ هو فوقه (من wb‏ 
السّماوات والأَرَضِين التي لا يُحاط بشيء منها إلا وحياً من Ds OÙ‏ 
العالمين)! 


وعليه» tein db‏ (مقصوداً به اساسا «العلوم Ody Sl‏ بما هي علوم 
َدْرس Ge ps yo‏ تتعلّق ب«التَجرية الحسيّة») لا Jets‏ حصراً في Kgl piled‏ 
تحكمه ED Lil‏ على النّحو الذي ded‏ يكشف «الحقيقة» في صُورةٍ 
«يقين Ly gil‏ يشتغل في JL)‏ «عالم من SUR‏ آللانهائيّة؛ التي 
Cité‏ الإنسان أستجلاء بعضها في حُدود ما يُستطيعه cdi‏ ولا يُمكنه أبداً أن 
يستقصيّها OS‏ أو يُستنفدها تماماً بسبب محدوديّته الثابتة على كل المُستويات 
Giles)‏ ومكانياً ومنهجيّاً. إلخ.). 

ليس «آلعلم»» إذاً» بذلك الشكل الذي يُريد أن يُفرضه الذين ينْسون Ob‏ من 
تب «تاريخ tp LI‏ أو تغلغل في «فلسفة العلوم» لن يجد Lobe‏ من الإذعان 
لحقيقة Of‏ «ألعلم» يعلق بصيرورة قائمةٍ في أصلها على أخطاء qui‏ باستمرار 
(غاستون باشلار)» ST ASS Le‏ ليس سوى «رُكام فوضوي» (بول فيرابند) من 
النظريّات التي لا LE‏ بعضها Gist‏ بعضاً والتي لا مَطمع أبداً في SG‏ عند 
«تصديق» UES‏ كأتها «آلحق» الذي لا ast‏ الباطل من بين يديه ولا من ae‏ 
(كارل يوير)! 
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هت Lt Ste‏ ريد معرفة هل LEN‏ موجودٌ في أرض ما. فكيف Su‏ 
لنا هذا؟ هل بإرسال ألسنةٍ وأقلام (ape‏ «خطاب LÉ as‏ أفانِينَ 
القول فيدغدغوا أحلامَ المُنتظرين À‏ بتكليف pail‏ شركةٍ Dalle‏ مُتخصّصة في 
التنقيب عن التفط؟ Ast‏ أنه لا سبيل إلى معرفة جود التفط من عدمه في تلك 
الأرض إلا بتكليف مثل هذه الشركة. وبعد قيامها JS‏ ما يجب وَفْق أحدثِ ما 
لديها من وسائل وتقنيّات ومُعارف» ستّعطي إجابتها G‏ بإثبات وجود Li‏ 
Lely‏ بنفي وجوده في هذه الأرض. 

Cay‏ أن إجابتها كانت Se LL‏ بالقول: «لا جود GY‏ نف بهذه 
الأرض»)» فما تكون liée‏ بالضبط؟ هل هي نفيٌ قاطعَ ونهائيٌ 5525 LE‏ 
بالأرض المَعْنيّة ol‏ أنها Ble]‏ مُحدَّدةٌ بالنسبة إلى ما هو مُمكنٌ حالياً من وسائل 
ll‏ وتقنيّاته؟ وهل يُمكن للعاقل ألا يتوقع» في المستقبل القريب أو 
البعيد» أستحداتٌ وسائل etsy‏ أخرى من شأنها أن تُمكُن ‏ على الأقل - 
من إثبات ST‏ التفط موجودٌ بتلك الأرض على الرّغم من OF‏ أستخراجه يَبقى 
Lil‏ جدّاً في حُدود وسائل وتقنيّات الاستخراج المُتوفّرة حتى الآن؟ 

à)‏ هذا المثال التَبٍسيطي Fatt‏ إلى ما يُمكن للعلم» في واقع المُمارّسة» أن 
يقوله عن دوجود abil‏ طبعا رغم SA‏ الكبير بين ESN‏ عن DEN‏ والبحث 
عن «وُجود آللّه»ء لأنّ آللَّهَ ‏ عرّ وجل - لا oe‏ فيه BIL]‏ أن يكون 
موضوعاً للعُلُوم التجريبية التي tod‏ لا تشتغل إلا Cal ng‏ على مُستوى 
«التجربة Hod‏ في حين أن IS‏ ما يُتعلّق ب«البّواطن» ASSN)‏ عن مُدرّكات 
ES a‏ 

ذاك ما fg‏ العُقلاء (és‏ فيه أدعياء «العقلانيّة» من الذين SF OSE‏ 
«العقل Coll‏ سيكون بإمكانه» dj‏ عاجلاً أو Set‏ أن يتح كل «أبواب 
العَيْبه حتّى بعد أن تأكد في الفيزياء OF A‏ الحُجُب تزداد LIS‏ أمعن 
البحث في ١تَوْضيع) SLT‏ ما يُعطى من «الواقع» المُتصوّر قائماً بين يَدَيْ 
«آلذات العارفة»! 
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ويبقى SLE‏ جانبٌ sal‏ إحراجاً pwd‏ أدعياء GI‏ الإلحاديّة». S|‏ 
ذاك الذي ghey‏ ب«الشكٌ tig ded!‏ كموقف يَظنَ بعضهم أنه بالتتحديد ما 
mais‏ عن أضصحاب )25,23 قيّة CLI‏ وقد يكفي» في هذا epai‏ أن ينه 
meg ie a) de na à‏ 
سنداً يكفيه في RE‏ 5 شكه لوضع قَدَمَيْهِ Fat‏ حيث phig‏ عادةً أو للخروج على 
De‏ واثقاً من ZE‏ عَؤرته! وليس معنى هذا إلا أن كلّ واحدٍ Es‏ في نفسه 
EL‏ من المُعتقّدات الرّاسخة haja‏ أو تقليداً pres‏ عليه أن يُراجعها جذرياً 
من دون )35 ¢ في عَطالةٍ قاتلةٍ أو حَيْرة Nines‏ 


Of Us‏ ما حاوله الفيلسوف ci il‏ جاك بُوشريس في كتابه «هل 
يُمكن للمرء Oog VI‏ لا يعدو أن يكون ‏ رغم أهميّته  fast‏ لما 
Le Ms Sole bhlag‏ من SF‏ ما o Éy‏ إليه كما لو كان «أختياراً معقولاً» 
ليس في الواقع سوى «أختيار le‏ من حيث إله RABY Bhat‏ إلى أسباب 
تتجاوڙهم U‏ بما هي أسبابٌ تاريخيّةٌ Sell,‏ (وأيضاً سياسيّة : في حالة 
المُجتمعات التي O55‏ فيها الإلحاد هو «الدّين الرسمي» للدّولة أو «الفِكْرَى» 
المَحظية ضمنياً بتمييز إيجابيّ!) Le Uly‏ هي أسبابٌ فوق ‏ طبيعيّة ترتبط OL‏ 
L‏ قى yx‏ ما بعلل في “النهابة حال ؛ oY‏ لو كان ما يُريدونه - 
حينما MS‏ بهم العجرفةٌ المُتعاقلة (dir ijih Je‏ تعالى بإعطاء Oleg‏ 
(raie‏ على وجوده! € LAST‏ كَرْهاً إلى «الإيمان» 34 ذلك COW BO‏ 
الذي سيئزل عليهم ke‏ رول Call oh‏ (وهو ما يتنافى re‏ مع ما 
يجب لله سبحانه من «الحكمة» و«العدل» و«الرّحمة»)! 

ls‏ أنه ليس أمام المُلْحد بهذا ka‏ إلا «اللدأدرية» 1396 يُعْفِيه 
من GLS JI Las‏ أو cha‏ وهو ما STS‏ المُلْحد ليس Mas Sat,‏ من 


3 
انظر:‎ (1) 
- Jacques Bouveresse, Peut-on ne pas croire ?, Sur la vérité, la croyance et la foi, éd. Agone, 
Coll. Banc d'essais, Paris, 2007. 
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المُؤمن في قَبُول «الاعتقادء Lally‏ هو NS LET‏ منه إلى GBS‏ في «حدود 
العقل المجرّد» حيث يتراءى له أنه ليست ثمة «معقولية» خارجها! 

Ll‏ لو Ae‏ جدلاً SI‏ «أللّه» غير موجود كما يدعي المّلاحدة» فما 
الذي يُضير المُؤينين في هذه الحالة؟ لن يُضيرهم شي أن يكونوا قد عاشوا 
Iles‏ على sel‏ فاسدٍ ما agral plu Cals‏ ضمن هذا العام لم َكُنْ 
Ed‏ إلا بمثل هذا «الاعتقاد» الذي bK‏ في نهاية المطاف» مع أعتقاد 
so Hell‏ من حيث Of‏ الاعتقادين كِلَيْهما لم يَشفعا لأصحابهما من المَصير إلى 
العدم بعد موتٍ محتوم! 

لكنّ السّؤال المُرْعِبٍ LL‏ للمّلاحدة حتّى لو تَمَادَوْهُ JR‏ الجيّل: BU‏ 
بعد الموت BL‏ لم B55‏ إلا Go cabin‏ وإليه المصير؟ وهذا هو السؤال الذي 
يسمى «رهان يسكال» والذي AIS UE‏ الإلحاد إلى مَأساةٍ فاجعةٍ لكائن AS‏ 
be‏ غير dt‏ حتّى حينما a ins‏ «أنفعالٌ بلا nonce ese‏ 
العاقل أن يُراهن بما GE‏ أن durs‏ من الخاسرين في الآجل حتى لو أفلح في 
العاجل؟ لعل خير جواب di‏ تعالى : «والعضر 4 pe BESTT‏ إلا GA‏ 


ar ee‏ ال کے 


.13 - ١ [العصر:‎ EAUX G05 SI A sual thes Ger 


)1( انظر: 
Jean-Paul Sartre, l'être et le néant, Essai d’ontologie phénoménologique, éd. Gallimard,‏ - 
coll. Tel, 1943, p. 625‏ 


وقارن به: Ole‏ بول سارترء الوجود والعدم. Lou‏ في الأنطولُوجيا الظاهراتيةء ترجمة عبد 
الرحمن بدوي» دار الآداب» بيروتء l b‏ 61966 ص. $969 أو جان بول سارترء الكينونة 
والعدم. بحث في الأنطولوجيا الفنومينولوجية» ترجمة د. نقولا متيني ومراجعة د. عبد العزيز العياديء 
المنظمة العربية للترجمة» بيروت» b‏ 1ء 62009 ص. 771. 
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.4- 
وجوه الاستدلال في شهادة «لا إله إلا الله 


إِذّا ظهر OF‏ «الإلحاد؛ ‏ بما هو ES‏ نفي الألوهيّة بإطلاق ‏ لا JE‏ أن 
يُعلّل OY) Chie‏ من 35e‏ على نفي «وجود الله يُقترّض فيه أن يكون SUIS‏ 
على BY‏ في ales die‏ حتّى ERY‏ أن يُحيط بحقيقة «وُجود اللّهه الذي 
Ob Gey‏ له «كل صفات الكمال»؛ والحال أن 244 «الإلحاد؛ لا بُرهان له 
على كمال عقله Uy cakes‏ وُجودّه Dp OC s‏ ما يجب أن Bo‏ فيه هو 
الكيفيّة التي يُمكن أن gs‏ بها Hie‏ على «الإيمان باللّه» خصوصاً أنه قد صار 
شائعاً أن يُقال Ob‏ «التذليل العقلي على وجود الله“ Es‏ إلى الحدّ الذي لم Bi‏ 
بعض «المَبطلين» 93,8 عن القول Ob‏ «الإيمان GML‏ ليس سوى وَهُْم في أذهان 
من آفتقدوا رُشدهم أو BIS‏ في أفئدة من لَمّنوا الخوف من المجهول. 

ولا بده أبتداء» من مُلاحظةٍ St‏ إرسال القول SL‏ الله لا يُمكن أن يُدلّل 
Cie‏ على وُجوده يقتضي أن «الإيمان» لا عقل (أو لا معقولية) فيه ومن تم 
YS‏ من آمن بالله في مُختلف العُصور كان بلا Jie‏ أو منقوص العقل. Spy‏ 
إن Es Vg‏ عليه مثل هذا الاستنتاج Se‏ قولاً لا ast‏ إلا من بريد الاستثثار 
ب«العقل؟ و«المعقولية» كامتياز لا يَعْدُوه إلى من سواه. لا 352 إذاً» أن يُؤكّد 


)1( انظر الفصل (1) من هذا الكتاب: «لماذا لست مُلْجداً؟». 
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بالمُقايل أن من كانت تلك رغبتّه أو db‏ هو الذي لا يَبُعْد أن يكون بلا عقل أو 
منقوص «العقل؛! f‏ 

إن كثيرين لا 055 في الانقلاب SLR‏ إلا ds‏ للخطاب الميتافيزيقيّ 
(أيْ «الدّيني» في ظنهم) وتأسيساً للخطاب العلميَ (أو «العَلْمانيَ؛ كما ce‏ 
ede‏ ذلك él‏ لا يُريدون من نقد LS‏ ل«الإلاهيّات EL‏ أن يكون 
سوى تأكيدٍ لامتناع «التدليل العقل» على oye}‏ اللّه (وأمتناعه» Lal‏ على 
وُجود التفس ومحدوديّة العالّم) ومن 665 أستبعاد «الميتافيزيقا؛ كمعرفةٍ Que‏ 
مُتناقضة وحضر «الدّين» في حدود «العقل المُجرَّد على التحو الذي يجعل - 
كما يشتَهُون ‏ «العِلّم؛ IL.‏ «الحقيقة» بلا مُنازع لقيامه على التجربة الموضوعية. 

لكنّ المرة لن يَحتاج إلى كثير كلام ليُبيّن ST‏ الذين 1555 عند ذلك fod!‏ 
لم 155,85 من Vp LS‏ ما abd‏ أفهامهم بالتحديدء SY‏ هذا الفيلسوف gh‏ نفسه 
الذي قال «كان cf egle‏ أن أستبعد [أو [pst‏ اليلْم لأفسح المجال 
للإيمان» [...]» («نقد العقل الخالص»» مقدمة الطبعة الثانية)» أي أنه في نقده 
ل«العقل المُجرّده لم 32 فقط حدودّه في Jobin‏ الفلسفي»» بل أظهر eee‏ 
في «المعرفة العلمية» التي لا يُمكن للعقل بطبيعته أن يتجاوز فيها «الظواهر» 
المعطاة في الواقع cer‏ (فلا العقل الفلسفي ولا العقل العلميّ بقادر على 
تجاوز «الظواهر» إلى «البواطن» التي هي «الشيء في ذاته» الذي أستبعده BES‏ 
من موضوعات المعرفة). 

ولذلك» HL SB‏ عن ضحايا الفهم المغلوط Lal]‏ هو yS‏ كنط ‏ في بيانه 
أمتناع tig) pall le J‏ على وجود AD‏ قد USA JE‏ من مجال «المعرفة 
التظريّة» (سواء أكانت al Cele‏ فلسفية) إلى مجال «المعرفة CELA‏ وبالضبط 
إلى «الأخلاق» حيث كان يُتصوّر ‏ هو نفسه ‏ إمكان الدّليل الوحيد على وجود 
الله (على الرّغم من أنه لم يتجاوّز به» على الأرجح» وَضع COMTI‏ 


: المذكور سابقاً‎ LS الرجوع» بهذا الخصوصء إلى كتاب فريدريك‎ ota )1( 
- Frédéric Guillaud, Dieu existe: Arguments philosophiques, op. cit, introduction et 
première partie. 


40 


ويجبء هُناء NT‏ يَخفى أن Lis AS‏ تلك لا تعني حصر الاستدلال على 
الله في مجال «الأخلاق» (كما لو كان لا دليل عليه إلا (CAEN JS‏ بل 
تعني في الحقيقة Of‏ الاستدلال يُعَدَ - بالأساس - عَمَلاً Cale‏ من حيث Af‏ 
gles‏ ب«الخطاب» gh Ly‏ مُمارَسة Byler‏ موضوعًها God‏ الاعتقاد» واصخة 
العمل» وغايتّها طلب «فضيلة الصّواب» و«حقيقة الصّلاح». وبهذاء ف«العقل» - 
بخلاف الظنّ الشائع  Bol‏ صله ب«العمل GA‏ وأبعد ما يكون عن 
«الإجراء الفكري؛ (المُجرَّد تماماً من IS‏ عمل). à‏ ليس فقط Dey‏ لإدراك 
OBI‏ بين الأشياء أو الظواهرء LiL,‏ هو بالأحرى ‏ كما يُؤكّد الفيلسوف 
طه عبد الرحمن  ore [her‏ على التحو الذي dead‏ يُتحدّد يما هو 
al igh eB Lato‏ لا يَتحقّق إلا بما هُو oF cals Dolado‏ «النُظق/ الخطاب» 
مُحاوَرةً بالبلاغ المُبين وتنبني على «الججاج» Slt‏ بالتي هي أحسن. 

وبناء على ذلك» Sp‏ من يذهب به SB‏ إلى أنّ الاستدلال على وُجود اللّه 
مُمتنمٌ بإطلاق إِنْما CE‏ سُوءَ فهمه أو سُوءَ نيّته. وإنه لينبغي» بهذا الصّددء تأكيد 
أنّ his‏ نفسّه قد وَفّع us‏ المنطق الصُّوْريَ الأرسطي الذي كان يظنه GG‏ بما لا 
مَزيد ale‏ ولذاء OB‏ الذين لا يفتؤون OS gb‏ القول بامتناع tell! JUS‏ على 
وُجود aD‏ لا يقعلون أكثر من الدّلالة على جهلهم بحقيقة الانقلابات الكبرى في 
مجال «المنطقيّات» و«البّلاغيّات» على الأقل منذ نهاية الخمسيئيّات من القرن 
الماضي (بالخصوص مع أعمال US‏ من حايبم POLS pe‏ وستيفن تُولمين(©). 


)1( فيلسوف بلجيكى مُعاصر  1912(‏ 1984( يُعَدَ مُؤْسّس «البّلاغيّات الجديدة». انظر له 
بالأخصٌء des‏ الرّائد: 
Chaim Perelman et Lucie Oibrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation: la nouvelle‏ - 
rhétorique, [1958], Editions de l’Université de Bruxelles, 2008, 740p; The New Rhetoric:‏ 
A Treatise on argumentation, translated. By John Wilkinson and Purcell Weaver,‏ 
University of Notre Dame Press, 1969, 566p.‏ 
)2( فيلسوف بريطاني poles‏ )1922 - 2009( اختّص بدراسة الاستدلال الأخلاقي. انظر 
ales‏ الرّائد: 
Stephen E. Toulmin, The Uses of Argument, [1958], Updated Edition, Cambridge‏ - 
University Press, 2003; trad. Par Philippe De Brabanter, Les usages de l'argumentation,‏ 
éd. PUF, Paris, 1993.‏ 
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وقد يكفي» في هذا epai‏ أن يشار إلى Le OF‏ بحقيقةٍ الاستدلال 
Le bis Sat gy dt‏ يجعل من لا يزال gÉ‏ أن «التذليل «lil‏ لا 
يكون إلا بُرهاناً 1,5 في غفلةٍ لا يَرتضيها لنفسه من كان يدعي الحرص على 
«العقل». ذلك Oca Sb‏ في واقع المُمارَسة الإنسانيّة أوسعٌ وأغنى 
من ذلك التوع الذي ett‏ منذ أرسطوء باعتباره LG‏ بُرهانياً يُفيد اليقين 
القطعي الذي لا مجال GLAU‏ فيه (أو (ane‏ 

وهكذاء فقد صار Jets tela! JIS‏ - في إطار المُكتسبّات 
المُعاصرة  Js‏ أنواع DM‏ سواءٌ أمكن صوعُها صُورياً el‏ أمتنع Ye pe‏ كذلك 
بفعل OLD OL, Yate‏ الطبيعي» بل أعيد الاعتبار لهذا التوع الأخير من 
الأولة بصفته أوسحَ Cul,‏ من تلك DY‏ التي alle‏ في قَظعها عن سياقها 
CIE‏ ويُتشدّد في تسويتها تجريداً صُوريَاً وتخسيباً AH‏ 

ety‏ المرءء cf‏ أن OF ag)‏ «المَنْطقيّات» danol‏ متداخلة مع 
cole resin‏ و«الخطابيّات» Le‏ يُسمح بجعل «علم الكلام» (أو «الكلاميات») 
Bole LS‏ من حيث Je à]‏ الطريق الأنسب نحو ely‏ معرفةٍ Lake‏ بحقيقة 
Hah‏ في ple‏ بالتمل اكلا gm Lag Sly‏ حمل don DE BI‏ 
أصلّه في «الكلام الإلاهي» GUD‏ هو «سيّد (VI‏ ويُعبّر عن الفاعليّة 
GLY‏ في تميّزها الجوهري tls Des‏ وتجدّدها الفعليّ أستشكالاً 
وأستدلالاً. ومن gl LA‏ السرّ في OF‏ «الوحي الإلاهي» كان بالأساس «گلاماً» 
وابلاغاً» يُصاغ في ial‏ البشرية IYIN A Les‏ على «المراد الإلاهي» بما 
هو هُدی a‏ ويُتعلّم LUS‏ وجكمة. 

لكنّ الدّعوة إلى تجديد «علم الكلام» ليسث - كما x‏ بعضهم ‏ دعوةٌ 
إلى آسترجاع RES‏ الجدل العقيم LS)‏ عرف ومُورٍس في الفكر الوسيط) 


ba (1)‏ «الاستدلال» ce pl‏ يقابل Lil‏ الأجنبي «reasoning/raisonnement»‏ الذي يفيد 
gb,‏ «التعثّل» أو «التذليل العقلى». 
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أو إلى أستحياء bly «OUI E‏ هي Sle Gus‏ يقوم على 
الوعي jhe SAS) te ASI SLB Zeal‏ البحث المنطقيّ والمنهجيّ في 
الاعتقادات ججاجاً ومُناظرة) Lal‏ بمُستجدّات الفكر المُعاصر على أكثر من 
مُستوى GLID‏ فلسفة cui‏ فلسفة المعرفة» فلسفة العلوم» عُلوم 
OSB‏ إلخ.). 

ce إلا على أساس‎ cot lo في «الإلاهيّات» أو‎ dy فلا كلام‎ cates 
من حيث هُو‎ Vl بهذه الصّفة‎ ple الإلاهيْ»» ولا يكون ثمّة‎ pall Job حي‎ 
Gi, أعتبارياً‎ (is وحجاجيّةٌ مَبناها على «التذليل العقلي»‎ iplis مُمارّسة‎ 


- 


ولعل cire Lee‏ في مجال التداؤل الإسلامي  ecg dl‏ أن الدّليل 
على «وجود اللّه؛ AB‏ في US‏ شيء إلا في GEN‏ ولهذا shed‏ هُناء أن 
ينر بالخصوص في القول الأوّل منهما («لا dj‏ إلا اللَّهُ؛) بصفته قولاً 
أستدلالياً Las‏ الشّهادة التامّة SL‏ اللّه ‏ عر وجل - هو «واجتُ الرجود» 
الذي لا مراء فيه Wiad‏ ظاهراً وليس Poe TASS‏ 

sio dal العجب إلى‎ Jt. 55e هذا الأمر لأوّل‎ CAE of of ast, 
به على «وُجود‎ Zed أستدلالاً يَصلّح أن‎ Ai إلا‎ a كيف تكون عبارة «لا‎ 
بخلاف‎ LLS على معقوليّة «الإيمان»‎ UYIN فيه‎ ate بأكثر من وجدء بل‎ a 
وتطاؤلهم المفضوح!؟‎ ASI أدعياء «الإلحاد» في تعاقلهم‎ «x 5 ما‎ 

ينبغي أن 456 أن عبارةً «لا dj‏ إلا gaas di‏ نفياً («لا4) Gy ds‏ إلى 
أستثناء RON)‏ وهو ما يُفيد tai‏ أو «القَضْره: فهي عبارةٌ تَدُلَ على bl‏ 


)1( أذ ضع هعلوم التَعرّف» (أو (Hots‏ في مقابل المُصطلح «Cognitive Science/ gr‏ 
cles Sciences Cognitives»‏ ولا حاجة لاستعارة لفظ «استعراف» (بمعنى hy st‏ الغير بنفسك بعد 


إتياته مُتتكرا») ما دام لفظ «تَعرّف» يُفيد أصلاً معنى «ظلّب المعرفة» (اتَعَوََهُ Je bas:‏ عَرّفهه). 
)2( انظر استكمال Jobs‏ الموضوع في الفصل (5): «مُو IE‏ الإسلام aline j Lies ppa‏ 
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ىو 


Liesl tall مُطلقاً عن كل ما سوى «اللّه»» شيف ورد ها لفل‎ Eee oa SY 
6e de أسم‎ cabin ولفظ‎ 152 Ge 

وفضلاً عن TE Op «ui‏ دلا LE 2 AD ay‏ من قولين: «لا إل 
و«إلا اللَهه. ES‏ التركيبَ فيها يجعل القولَيّن يُستلزم Landed‏ الآخرء إِذْ Of‏ دلا 
eal‏ قولٌ لا 25 إفادئه cally‏ بمُفرده غيرٌ مَقرون إلى ADI Yp‏ ذلك Ob‏ من 
يُريد إرسال «dj Yo‏ قولاً مُظلقاً لا 52e‏ له من أن dol Slog‏ هذه og‏ 
aout‏ : هلا a‏ إلا آنا» أو دلا إِلهَ إلا أنت» أو No‏ إلا هُو». 

ونجد ST‏ من يقول A] Vo‏ إلا LAY tT‏ يُخاطب من يريد أن يُعطيَ نفسّه أو 
غيرّه GG‏ لا يَستحقّها ass‏ تلك العبارة من صاحبها الذي لا يَحضّر معه إلا 
من ded‏ به أن يُذرك أن «اللّه» هو وحده الحاضر المُتكلّم الذي لا Åh‏ 
لكلامه إلا سمعاً وطاعة. ولهذاء فمن بريد GS‏ عند BVA‏ 
الواقع» إلا عن «إنكار tiga rt‏ يستكثر به على «اللّه؛ الاختصاص بقوله SP‏ 
ul‏ اللّه لا إِلهَ إلا GI tout‏ من يقول «لا ay‏ إلا Est‏ فقد a5‏ «الألوهيّة» 
Sat‏ ومشهودةً JS‏ يَعُدْ أمامه إلا of‏ يُخاطبها ذاتاً حاضرة. وقولّه ذاك SLAP‏ 
شُهُوديٌ» منه LS‏ لا يُستطيع adie‏ أن يُشهد به إلا تصديقاً وتحقيقاً. Ul,‏ من 
يقول dp od Yay‏ يستعظم «الألوهية» GEY Le‏ يتجاوّز وجودّه 
des‏ كليهما فلا US‏ بالتالي» إلا أن ag‏ بحقيقةٍ «العَيْب Mes‏ 
إيماناً وإيقاناً. 

cs‏ لترى OÙ‏ هذه oye HN‏ الثلاثة التي يقتضيها ay WIS‏ تُعَدَ أستدلالاً 
يُوجب على العاقل Rees NT‏ منه القولُ إلا بلا dj‏ إلا QD‏ فاللّه سبحانه 
وتعالى» هو «الحق» الحاضر ذاتاً Lise‏ في Vek‏ الوُجوديّ Hy‏ على 
حقيقته بكلام سواه إقراراً Go Gb‏ أو إنكاراً Uo ght‏ 

هكذا يبن St‏ الشّهادة بدلا DY) dj‏ دحل في جوامع الكلم Le‏ 
تلك «الكلمة الطيّبة» التي EU Eat hel‏ وفرعُها الإيمانيُ واجبٌّء فلا 
cisa‏ بها إلا ele‏ ولا يردها إلا „Śl‏ 


44 


Le dls‏ يجب» أخيراًء أن يبه عليه Sf‏ «الشّهادة» عموما دليلٌ لا سبيل 
إلى تأسيس «الاعتقاد» أو أستكمال «المعرفة» Vi‏ به. ولهذاء Dp‏ شهادةً أنْ Yo‏ 
A‏ إلا الله Ogi‏ عنها شهادةٌ Of‏ «مُحمّداً رسولٌ cu‏ وهو BS Elie fy)‏ 
ge li SI‏ الذي من شأنه أن gas‏ «العقل» إلى معرفة «الخيْب الؤجودي» لا 
يستقيم ولا يُستكمل إلا مع سيّد المُرسلين ورسول DN‏ إلى العالّمين BE‏ 

SL,‏ في ذلك LY‏ كان (أو لا يزال) SF BE‏ «العقل» يتضاد بالصرورة 
مع «الوحي» O15‏ هذا خطابٌ من GRY‏ عن «الهوى» وذاك Des‏ من لا يرد له 
أمرً! ES,‏ شِعْري» كيف يَصِح أن يكون أمرٌ «اللّه» في وخيه LIS‏ بلا عقل أو 
ألا يَصح il‏ «الإنسان» في عقله Vi‏ مقطوعاً عن أمر مَوْلاهُ!؟ 
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25 
هو دا «الإسلام» يڙهبهم Yous 2 Loi‏ 


Śp‏ أخذ بالحسبان أن SK‏ المركزيّة التي نتهت إلى Webs‏ التوراةٌ 
في اليهوديّة الحاخاميّة» حيث oT‏ في بعض الأحيان Gay Gab‏ ليس 
بعيداً fe‏ عن طابع الابن في التقليد المسيحي» OB‏ الإسلام «had‏ بالمُقارنة 
معهاء الصّورة الأشدّ Lol‏ من النّهج التؤحيدي. وليس sha‏ أن يكون 
التعبير الأساسي عن الإيمان. في هذا eili‏ قائماً في عقيدة Elus‏ الله 
vest,‏ التي تستبعد JS‏ شكل من الوساطة بين الله والإنسان» بدءاً 
بشخص Jey‏ ذي الطابع البشري المحض. فالإسلام يُواصل نهجاً 
توحيدياً Bie‏ يقوم على إقصاء JS‏ مذهب للأسباب eh‏ من De‏ 
الله يتفعل بقّدرته الكاملة FSU‏ وفي Js‏ مكانٍ: fly‏ الكبائر fas‏ في أن 
SE‏ به ما دونه سواء أكان شيا ef‏ شخصاً. y Sty‏ العالّمين هذا قد تجلى 
Bis EU‏ في Nes BL,‏ وخاضة GUA Eva‏ هو وح فر له 
أن يكون صالحاً لكل الاس في كل الأزمنة لكي يديهم في الحياة IAN‏ 
نحو ot EN‏ التي أعدّها af‏ لعباده الصالحين». 
(جيوثاني فيلورامو)”) 


)1( أنظر: 
Giovanni Filoramo, Qu'est-ce que la religion? thèmes, méthodes, problèmes, trad. Par‏ - 
Noël Lucas, les éditions du Cerf, Paris, 2007, p. 172-173.‏ 
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«الإسلامةء JW ét bys claf‏ إلا اللّه»» iles‏ هي aT‏ في 
سَفَّر الإنسان عبر الوجود والفعل عبداً مُختاراً roy‏ خالقه وفاعلاً EL‏ 
على YS‏ ما/ مَنْ بين يديه بقضاءِ وابتلاء من Sy‏ العالّمين. Bf‏ حينما Loy‏ المرء 
مُتلفّظاً بشهادة أنْ Yo‏ إله Vy‏ الله SL,‏ مُحمّداً رسول OP CD‏ إسلامّه يكون 
إعلاناً عن بَدْء ولادته الحقيقيّة بصفته «الكائن المخلوق؟ الذي ONE lk;‏ 
bbs, bis 22,‏ وليس بصفته ذلك «الكائن الخالق» الذي psi‏ جوهراً 
مُستقّلا بذاته وفاعلاً مُتسيّداً على غيره. وكل S‏ كامنٌ إنسانياً os‏ هُنا مع 
«الإسلام؟ لمن كانوا يَعْلَمُونَ! 

إن عبارةً dy Yo‏ إلا اللّهه ليست قولاً بسيطاً Vis‏ كما HE‏ «أنصاف 
laali‏ بل هي LE Ele‏ قَوْلَيْن مُتلازمَيْن Que‏ وإيمانياً : قول Yo) Ji‏ 
إله») فيه 25 لعُموم «الألوهية» كما لو كانت موضوعاً للاشتراك بين مُتعدّدين 
(لفظ «إله؛ المُفرّد له hae‏ الذي هو «ag‏ وقول DIY) où‏ فيه Els]‏ 
ل«الألوهيّة» محصورة في «اللّهه ومخصوصة به («اللّه؛ 5522 بلا جمع: اجتماع 
صفاتٍ الكمال في ذاتٍ يستلزمٌ إفرادّها وتفرّدَها بما يفي إمكان تعدّد الذوات 
بهذا المُقتضى!). ls ASL,‏ قائمدٌ في الوُقوف عند القول الأوّل Less‏ 
وتحكّماً أو العبور إلى القول الثاني باعتباره نتيجةً Clie L5Y‏ عنه وتعبيراً عن 
الشّهُود الإيماني ل«واجب aly Ge Go‏ رحيماً. 

وليس dys‏ «الإسلام» Cos‏ على شهادة dy Yo‏ إلا اللّه» هو الذي CDF‏ 
بل by dys‏ خاتماً لا تكتمل فيه الشّهادةٌ الأولى إلا بشهادةٍ ثانية تُفيد Ot‏ 
«مُحيّداً رسولُ اللّهه. فوحدةٌ الألوهيّة AV‏ في «الإسلام» عن وحدة النبوّة 
aly‏ برسالةٍ سيّد الأنبياء والرّسل BE‏ 

ومن أجل ذلك» SB‏ الذين لا يستطيعون التَحقّق نظرياً وعَمَلياً بالانتقال من 
قول يُفيد أنّ الإنسان لا يبت نفسّه ك«ذات فاعلة» إلا بنفي لإمكان وُجود «الذاتية 
المتعاليةه ga) Bas‏ لما يتعالى Ce‏ هو محص إثباتِ لما يُراد له أن J$‏ 
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شرياً!) إلى قول يقتضي أنه لا قيام للإنسان إلا ب«توحيد Aa IV‏ سيجدون 
صعوبة كُبرى في التَّسْلِيم LE ose‏ رسول cat‏ به ÉI‏ ويا Gis‏ 
Lake Ey‏ وأكتمل به «الدّين» De,‏ هداية ورحمة إلى العالمين BIS‏ 


EN 5, «المَرْكزيّة» لا‎ ob يقول‎ GY Lu RAY Sf «Jet 
CN «المُطلّق المتعالي» على «المحدود‎ val «إنسانية» (لاستحالة‎ 
LIL غير مُمكن إلا‎ «cE تج تجعل «التأنيس/‎ gin هي حصراً مركزيةٌ‎ Lib 
العالّمين في إطار‎ Sy الوجه والعمل نحو‎ a به وحدهء أي‎ Glew Vly لله‎ 
فاللّه وحده‎ : Obs ومن «التَحوّره‎ tes من «التزگي»‎ LÉ un 
ما سواه «باطلٌ» من دُون لُطفه ورحمته سُبحانه وتعالی» بحيث‎ Sy eti 
«الڏات‎ bed من‎ (LALA «العالّم» في وجوده واستمراره ليس سوى‎ ol 
المُلْك‎ UT أمام‎ O35 أسمائها الحُسنى التي تجعل المُؤْمِنَ‎ JR الإلهية»‎ 
be = لاواقع» هو حسّب ظلّه‎ Jab VI والمَلكُوت والتي لا يَرى منها الكافر‎ 
Oe بلا‎ bully Joh «الحُدوث؛ جوازاً‎ 


)1( مفهوم fal GID‏ البديل عن مفهوم ELAM‏ في تُزوعها نحو قَظع الإنسان عن 
LSU‏ وحضر همّه في «الآخرةة بما als‏ لله وحده ah,‏ بَشريّته Si)‏ هُناء ALES‏ الحسن 
الندوي: «ربّائية لا 5 Lal, (1966 xls‏ عن ALI‏ في إرادتها Jab‏ الإنسان عن «الدّين» 
و«الآخرة» يما du‏ إلى Bb‏ من دون gle oY}‏ ولا تكليف شرعي. وبهذا Of‏ مفهوم CLS‏ 
كما oly‏ الفيلسوف ab‏ عبد الرحمن في ELS‏ «رُوح apli‏ )2012( وابُؤس CLS‏ )2014( - 
wt‏ موصولاً UL‏ من حيث dif‏ لا OLS‏ من دُون ee SP‏ و«عبد casos‏ أي أنه لا 
سبيل إلى تجاوز التتعارض القائم بين «الرّهْبائية؟ ف Un La Eu à‏ وبين «العَلمانيّة» في إرادتها 
oly‏ سيادة الإنسان من دون الله إا SU Sin‏ باعتبارها aS‏ الصّلة بين oy‏ العالّمين الخالق EN‏ 
والمربى ي الهاي وبين عياده من الناس في طلبهم الهداية Las‏ وتزكياً. وبالتالي» OG‏ محذور 
ee‏ ايده في اقتضائه للتسلّط والتسيّب لا يُؤْمَن بَشرياً إلا في إطار «الربانية» التي توصل بين 
ETTR ORATE‏ بعيداً عن «مركزيّة اللّهه (مُتصوّرة gl’ JULES‏ بلا تنذّل) و«مركزيّة الإنسان» 
(مُتصوّرة lg pte alles‏ بلا AJL‏ 

jad (2)‏ الانتباه إلى OF‏ مفهوم ”مر كزية (theocentricism) td‏ يقابل مفهوم «مركزية الإنسان» 
Lu LA y «(anthropocentrism)‏ وضع بالقياس على مفهوم «مركرية الأرض» (geocentrism)‏ الذي 
استېدل به بعد الانقلاب الکوپرنیکيٰ - مفهوم ZS ya?‏ الشّمس» x $ Cheliocentrism)‏ تكاثرت is‏ 
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وهكذاء OB‏ 5 > يُعَدَ في الإسلام Ge‏ «التَّنُويره و«التُخرير؛ من حيث 
أن توحيد «الذّات الإلهيّة؛ وإفرادها JS‏ صفات «الكمال» و«الجلال؛ يُفرض أنّ 
JS‏ ما سواها من «العالّمين» ليس موضوعاً GY‏ نوع من العبادة أو الاستعانةء 
بل التو كله lad‏ وعملاً يصير مطلوباً نحو Sy‏ السّماوات والأرض الذي لا 

Ge aa E به.‎ Ti من دُونه ولا يُستعان‎ dol Ke 
بما لا يُرضي اللّه كُفْراً أو طغياناً. ولهذاء فمن دُون «التأسيس‎ ol 5% أحداً‎ 
5 سوى «الاجتثاث» الذي طالما‎ SUE كما يتجلى في الشّهادتين ليس‎ tye 
lee لا فلت - بالخصوص‎ GLS «نزعة‎ GED GH له أن يقوم في صورة‎ 
? WES مُدمّراً إلا لتقع في‎ Lab eit من‎ Gi طابعاً‎ isd 
أن‎ Yi ab من‎ OB وأكثر من هذاء‎ Lats اختزالاً‎ (OI ae 
بتعليل نفي لا قبل لمداركه كُلّها به‎ ied di LE el Yo عند قول‎ 
أو عُدُواناً!‎ beg شيء‎ Gi eles عن‎ 8536 Vd Gé يكون صاحب‎ 

[fay‏ ما سيصدم حتماً «أنصاف GLAU!‏ أن يكون «الإسلام؛ Li‏ على 
«الشّهادة»» كأن «الدّين» ينتزع «الإيمان» من القُلوب بالإكراه ولا يَبْني 
«الحقيقة» عقليًا بالاستدلال! 


المصطلحات المماثلة : «مركزيّة lod!‏ (كءادععمنط)» «مركزيّة «(ecocentrism) J!‏ «مركزية 
«(Phonocentrism) (= yall‏ «مركزيّة العقل» «(Logocentrism)‏ «مركزيّة )2:25( «(Technocentrism)‏ 
إلخ. ولعل ما ينبغي ots‏ في مفهوم «مركزية aai‏ أنه يُستعمّل En‏ من حيث أنه يحمل إشاراتٍ 
كثيرةٌ منها al‏ - على غرار مفهوم «مركزيّة الأرض» ‏ صار موضوعاً للتَجاوّز من 0 نزعات مثل 
«الإنسيّانية» (Humanism)‏ و«الؤّجودانيّة؛ (Existentialism)‏ + ومنها أنه يرتبط بفكرة TS‏ الإنسان 
وعدم استقلاله» بل عبوديته وعدم > بالنُسبة إلى at‏ الذي له مُطلّق العلم والإرادة والقّدرة 
والفعل في الكونء Ley‏ يجعل الفكر الحديث قائماً كمشروع لتحرير الإنسان وتسييده بتأكيدٍ موت 
الإله ونهاية اللاهوت ؛ ومنها Lal‏ أنه يَدُلَ ‏ في كونٍ صار GEY Ag‏ - على «تعدّد CSL all‏ بما 
يُؤكد لدى المُحْدَئين à‏ يَعُدْ Sas‏ مجالٌ للقول بامركزية أحادية؛ سواء أكانث إلاهيّةٌ pl‏ إنسانيةً. 

)1( في مقابل المُصطلح الأجنبي ««Relativism/le relativisme»‏ واستعمال لفظ (يسبيانية» (اسم 
SL ïg‏ إلى (io) Bo‏ بواسطة لاحقة المبالغة (ASL)‏ يأتي من كونه ST alt‏ الأمر تعلق 
بنزعة تُؤكّد «الطابع gip isl) tggl‏ کمقابل («Relativity/la RelativitéoS‏ ولیس atip‏ (في 
مقابل («Le Rapport»‏ كما في ali‏ الآخر ABI‏ 
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ومن يعترض على «الشّهادة» كما لو كانت خاصّةً ب«الدّين» وفاقدةٌ 
ل«المعقولية؛ لا يَفُضح فقط der‏ بها Le‏ هي فعل معرفيٌ وعقليٌ co‏ 
LL,‏ يُظهِر مدى تخلفه عن O55‏ البحث العلمئ والفلسفي بهذا D ye pases!‏ 
ذلك St,‏ «الشهادة٠»‏ بما هى إخبارٌ صادق due LÉ Le‏ يقيناً مشهوداً» تُعَدَ 
الأصلّ في Js‏ خطاب SUL‏ في كل دليل. فالتواصل الخِطابي لا tale Go‏ 
ولا يُفيد Gus‏ إلا إذّا بني على «الشّهادة» التي هي بمثابةٍ اليقين HAN‏ 
المُؤْسّس لإمكان «المعقوليّة» إقامة للدّليل LSL‏ لقيمة الخطاب 
lait‏ 


ويَعْلّم الذين ربوا في نفوسهم WS‏ من الفكر الحديث OF‏ إثبات تفرد 
«الإسلام» بقيامه على الشهادة يُتنافى مع «مشروع الحداثة» منذ أن DE‏ ا 
في فلسفة القرن السابع ote‏ بالأخص مع ديكارت الذي أراد للإنسان أن 
يصير مالك الظبيعة وسيّدّها». ويكفي تقريرٌ هذا الأمر ليجعل كثيرين ينتفضون 
LG Uy‏ باعترافي يضح حقيقةً «الإسلام» (الذي cal‏ في eh‏ «الإنسان» 
من حيث ADD LE fo à‏ مُتفرّداً بصفات «الكمال» و«الجلال») GL‏ 
امتعاضاً من فضيحةٍ كُبرى يُخشى أن تُسيء إلى دعوةٍ «الإسلام» ASE)‏ جود 
تعاض جوهري بين «روح الإسلام» و«مشروع VST‏ يفيدء في نظر 
بعضهم» إلا أن الأمر Gls‏ بدين poles (ca‏ ورَجْعيَ OS‏ «الحداثة» لا 
يُمكن تصوّرهاء بالأساس» إلا على نمط واحدٍ pe‏ للجميع7©!). 


(1) أنظر: 
C. A. J. Coady, Testimony: A Philosophical Study, Clarendon Press Oxford, [1992],‏ - 
Reprinted 2002.‏ 
The Epistemology of Testimony, Edited by Jennifer Lackey & Ernest Sosa, Clarendon‏ - 
Press. Oxford University Press, 2006.‏ 
)2( أنظر: db‏ عبد الرحمن» رُوح con‏ من ضيق العَلمانية إلى سّعة الاثتمانية» المركز 
الثقافى العربى» بيروت/ الدار البيضاءء 2b; 1 b‏ 62012 ص. 165 179. 
(3) أنظر: بخصوص إبطال ذلك الادّعاء: طه عبد الرحمنء روح الحداثة: المدخل إلى 
تأسيس الحداثة الإسلامية» المركز الثقافي العربي» بيروت/ الدار البيضاءء b‏ 41 2006. 
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لكنّ من Dl oly LS ar‏ «مشروع الحداثة» في تأكيده ل«مركزيّة 
الإنسان» يُعَدَ Las‏ ل«مشروع الإسلام» في قيامه على (مركزيّة الله» لا يفعل 
شيئاً سوى استعادة SN‏ الذي يُختزل «الماضى» و«الحاضر ead,‏ إلى 
التَعارٌض بين US‏ المفهومين (ماض سادت فيه ool bs‏ وحاضرٌ انطلق 
نحو تأسيس «مركزيّة الإنسان»!2)00 في حين Ol‏ من يبتئس Lancet‏ إنما يعبر 
عن ميل لى الاستسهال هر في تصؤر أن dn‏ ف لقي ياي حتف 
الحال cl‏ كإنجاز 2 Bho oh‏ واحدة وضربة 4 لازب» Oly‏ «الإسلام» AS‏ فيه 
حفظ Poll‏ ورفع م الشّعارات من دون ue sti‏ بمقضياتٍ «العمل Lai‏ 
Els‏ لإكراهاتٍ الابتلاء ومُجاحَدة لأهواء Cpe‏ 

وبخلاف ما يلُوكه بعض هُواةٍ SUN‏ الساذجة»( من أن «التَؤْحيد 
tel‏ لا يُمكنه - وفقط لقيامه على «مركزيّة اللّهه ‏ أن gaa‏ إلا إلى 
الاستبداد LS) cpt,‏ يعبر عنهماء بالتّحديد. «الفكر BB eV‏ ما 


)1( عمومآء يتجاوز الإشكال ذلك التَعارُض الظاهر بين «مركزية UD‏ و«مركزيّة الإنسان» 
ويَنْصبّء في ely Of‏ على «مُعضلة التأسيس» وعلى شُروط إمكان تصرّر الإنسان ككائن حرّ ومسؤول 
في سياق الإيمان بالله يما هو Do‏ العالمين؛ فاطر LO‏ والأرض» الحي القيّومء dis‏ الصّمّد. 
ولذاء» Of‏ مفهوم «مركزيّة اللّه» يشمل إسلامياً مفاهيم yh‏ و«الألوهية» Lei‏ و«الصّمَدية يما 
di al‏ هو «الحقّ» الذي EN‏ ينبت من دونه شيء» وهو المَركز» و«الأصل» الذي يتفرع منه کل شيء 
وترجع إليه كل أمر في الكون. ووت امركزيّة اللّه» بهذا المعنى لا بطل كرامة الإنسان وحريته» بل هو 
الأساس الذي يُمكُن لهما. وعليه Dp‏ «المَيومية» ae Be A‏ في «الرّبوبيّة» تماماً كما أن HSI‏ 3 
oe‏ في aza JUD‏ ذلك بان الله هو ربٌ العالّمين وقيُوم الشماوات والأرّضين» وهو السيّد الذي 

يُصمّد إليه fobs‏ واستعانةًء Lu‏ يُؤكّد HN‏ «التؤحيد؛ في الإسلام and‏ بين مفاهيم «الثبوية» و«الألرهية» 
eID, zB,‏ على نحو يقتضي تنزية الله عن كل ما GLY‏ به AFE Le‏ في مفهوم «مركزية 
tal‏ ويبدو أنه لا ضَيْر في استعمال مُصطلّح «مركزيّة اللّه» بهذا التحديدء SY‏ من أسماء الله أيضاً ail‏ 
the tt‏ كأنه ‏ سُبحانه وتعالى ‏ قد US perd‏ شيءٍ بعلمه وقُدرته ورحمته على الرّغم من آله «المَزكز» 
الذي يَرجع YS all‏ شيء. فهو إذاً #المُحيط؛ و«المَرْكزة HB‏ واحلٍ. 

)2( أضع LJ‏ «الإنْسيّات» في مقابل المُصطلح الأجنبي «anthropology/l’anthropologie»‏ < 
OY‏ كون لفظ «الإنْسيّات» وضع بالنُّسب إلى صفة «إِنْسيٌ» بواسطة لاحقة TAN Cte‏ على eh‏ 
LS)‏ فى copy‏ «الرياضيّات»» de Co BI‏ أفضل من LS‏ «الإناسة» الذي هو بصيغة 
اسم «الجرّفة» LS)‏ في «زراعة»» «صناعة» «جدادة). 
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يُفترَض من انفتاح في «التَعْدِيد (ESE‏ ليس - في العُمق ‏ سوى a‏ من 
ls‏ تحڏي التعليل العقليّ لفكرة Mags VI siai)‏ خصوصاً من حيث gS‏ 
Lae‏ أمام التَحرّر والخلاص Gill‏ لا يَعُودان مُمكنيْن إلا على شاكلة «التَديّن 
te al‏ في نزوعه إلى الاحتفال بالحُرافة Lag‏ وتدجيلاً («التؤحيد CH‏ 
أقرب إلى أن يكون ثمرةً التجريد العقلى» في حين أن «التَعديد SE‏ ليس 
سوى ales‏ لتضارب الأهواء!). ولذاء SB‏ الأمر les‏ بافتراض لا JE‏ «تعدّد 
الآلهة» إلا لفتح «الوَّضْع البشري» - بحُدوده الطبيعية وشروطه الضرورية - على 
إمكانات «الألوهيّة» وآفاقها Ass le‏ يعمل» في الواقع» على تطبيع A‏ 
بتصيير «الألوهيّة؛ glg SLY Sls Cs, Gab Bist‏ نفسّه i‏ ما fig‏ 
في 2 آلهته من خلال ABUS‏ مع الطبيعة وتحويله لها! 

zisa سيرورة تعبديةً (صلاة» زكاة» صومء حج)‎ Ce EN Ss 
يَقُود إلى تبي أنّ‎ GA Ged ومَقامات‎ ozs LON (مُعاناة أحوال «التزكي‎ 
ŠÍ الجمود‎ Jad be «الإسلام» لا يدعو إلى «التؤحيده كما لو كان‎ 
أنواع‎ Jig وعَمَليَاً يَرتبط‎ Goes bes والمظهريء بل يدعو إليه بصفته‎ 
الإنسان بحثا عن‎ tle بما يُستغرق‎ CSD «الجهده واستقصاء درجات‎ 
«الخلاص» في خضمٌ عالّم تُعاش فيه «الكثرةٌ؛ و«المُكائرةٌ» ضلالاً وتضليلاً.‎ 

ومن ثم p‏ شهادةٌ SI‏ «مُحمّداً رسول اللّهه نطق بإمكان رفع ذلك 
te (shui‏ بصحبة من جسَّد حقيقةً «الكمال؟ Call ARN‏ للإنسان وق شروط 
)223( هذا «العالّم fs Sil‏ الذي لا يعود cd‏ بالتالي» معنى إلا في صلته 
tiga et ellen,‏ لم atl CUS ei‏ وشدائده من تَشْهيدها تجربةٌ وتدبيراً لا 
SE‏ طابعهما call‏ إلا من نسي OF‏ الؤجود والفعل ضمن شُروط هذا العالّم 
يُقتضيان استحالة «التخييد و«التركي» بمجرد «التذهير» uate SIÉ y‏ بديلاً 
معقولاً عن كل دين يُوصف» ULE, Fale‏ و«اللامعقولية»(' . 


(1) انظر بالأساس: طه عبد الرحمن» رُوح الدّين: من ضيق BU‏ إلى سعة ALIY‏ 
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Go sa à]‏ لله هي وحدها التي SÉS‏ فعليًا TAU‏ الإنسانية بما لا JE‏ به 
gY‏ نوع si‏ من سبل «التخريره حتى لو كان تلك «الإنْسيانية» التي لا تقوم إلا 
Le‏ هي ges IEA Soe‏ فيه الإنسان لإخفاء جُحوده JBL‏ نفسه الذي QUE‏ 
لإظهار وُجوده ككائن Os, Yet‏ ذلك SL‏ بناء الحرية BUYI‏ في 
صورة تلك GI‏ المُستقلة جوهرياً لم يَكُن مُمكناً مع ديكارت نفسه إِلَا 
ب«الضّمان الإلهي» (لذلك «اليقين» 5201 للحقيقة في «الكوغيطو» وفي JS‏ 
معرفة (pone‏ ولم Je‏ في المشروع الحداثة» YI‏ بنفي «التعالي» تنزيلاً 
طبيعياً للألوهيّة (إسبينوزا) أو تنزيلاً Gt‏ لها (سارتر)» وهو Jul‏ الذي 
Jar‏ الحرية LI LIN‏ للضّرورة Tal‏ (الإنسان مُضْطَرٌ OY‏ يكون ويفعل 
55 الضرورة المُباطنة ag‏ التي GE‏ بها!) Us‏ للضّرورة الإنسانية (إمكان 
وُجود الإنسان «بلا إله» dani‏ مُجْبَراً على أن يكون OTS‏ 


غير Ol‏ كون «مشروع الحداثة» قد cdi‏ في الواقعء إلى إعادة إنتاج 
tas ND‏ (من خلال التأسيس poled VI‏ والتّقنَ لاسترقاق الإنسان كاغتراب 
اجتماعيّ Lay «ality‏ كاستلاب سياسيّ وإعلامي) يُوجب الانتباه إلى أن 
«الإنْسيّانيّة» ليست بالظريق SUL‏ نحو «التَنُوير؛ Cy SBI‏ المطلوبين؛ إِذْ OT‏ 
تصوّر «الإنسان» Eels‏ بلا Cal]‏ سرعان ما يتحول إلى تفعيل ل«الإنسان ‏ الإله» 
الذي لا يَمْلِك إلا أن ينتج ما يُستعبده بالفعل dead‏ في منزلةٍ «الإنسان - 
العد»! 


)1( أنظر: ab‏ عبد الرحمن» سؤال العمل: بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم» 
المركز الثقافي العربي » بيروت/ AN‏ البيضاءء b‏ 1« 62012 159-150 

)2( ينبغي أن Ghd‏ صوت/ حرف «ع» من «Cogito» cer LW‏ (يمعنى «أفكر» باللّانينيّة) 
مثل «الجيم المصريّة»» Sand ich‏ أن QUE‏ «كوگيطو» أو «كوغيطو»» Dp Vs‏ لفظ «كوجيطو؛ (أو 
«كُوجيتو») GUN‏ بيننا لا JE‏ إلا تجوّزاً. 

(3) ينبغي ألا يَخفى أن سارتر لم يفعل شيئاً أكثر من التُضريح ARTY‏ في فكر إسبينوزا من 
حيث إن القول ب«تأليه الطبيعة» (المُساواة بين اللّه والطبيعة) يُستلزم «تأليه الإنسان» بالشّكل الذي 
يجعله ‏ يما هو» حسب قول giz, LUI e pale‏ أن يكون إِلها  i‏ تماماً. 
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وبخلاف ما Jal PHSB cto Abin abs‏ مقرم في «الإسلام؛ OV‏ 
الله - عر Je‏ - قد تعبّد الاس اختياراً ولم يُسخُرهم اضطراراً على غرار 
السّماوات والأرض بما (ومن) Sad‏ فمن uA‏ أنه «لا إكراه في الدّين» رُشْداً 
بلا وصايةٍ Mass‏ بلا وّساطة(!). ونوت الحرية كأحد الأصول الكبرى المُقوّمة 
ل«الشريعة» Gk Qh‏ الشّعار المرفوع أخيراً ob‏ «الخريّة» sb‏ قبل 
«الشّريعة؛» ليس فقط OY‏ «الحريّة» لا سبيل إليها إلا في pe Og JE‏ 
Lis‏ أيضاً OY‏ «الخريّة؛ ليست مجرّد وضع BE‏ جاهزاًء بل هي وضع Fe‏ 
Ci‏ في خضمٌ BIS‏ «الوَضع البشري» بشروطه الضروريّة المُحدّدة للؤجود 
والفعل ضمن هذا de pla‏ على pi‏ الذي يقتضي أن يكون fae‏ الإنسان 

قائماً على se tbs fod‏ تخلقاً. 

à]‏ قيام AND‏ على عقيدة «التؤحيد/ dt‏ يَجعلّه Eyer‏ إلى إقامة 
«العدل» aig‏ وإنصافاً. $$ كما ST‏ من ADI Go‏ بمُقتضى صحيح الشَّرْع وصريح 
العقل» أن تَكُون له صفات الكمال بلا انتقاص على pit‏ الذي يُقضي SL‏ 
és SUS Sp‏ [لقمان: 13]» فمن Le JS Ge‏ ألا يُظلّم uih OY Sob‏ 
ليس بظلام للعبيد LS)‏ يفتري «المُبطلون»)ء Lally‏ هو CAD‏ الْمُقَسِطِينَ4 [المائدة: 
2 (الحجرات: $19 [المُمتحنة: 8] FD Gy‏ ر NT Joly‏ (التخل: 190 وأنّه 
HARE Wp est‏ أل أن KYN (Ke‏ [النساء: Oly tse‏ ديا Al Leoke‏ 
Rs iles crus dinin‏ مُحرّماً؛ فلانَظالَمُوا! (مُسلمء 2577( 

ولا ol Le‏ ما uae‏ في «الإسلام» ليس AS‏ لأهميّة العمل على 
إقامة «العدلة إلى الحدّ الذي صار مُتداولاً بين عُلماء المُسلمين أن à] JE‏ 
Geog Le‏ العدلء 8( 2 ert‏ بل كوثه b‏ يُوجب مُقاوّمة «الظُلْم» 
والقيام ضد الظالمين إنكاراً عليهم وعصياناً لأمرهم حتى يَرْجعوا إلى Sle‏ 
Goal‏ إحساناً وإنصافاً. 


)1( انظرء بالخصوصء الفصل 13 من هذا الكتاب: ١لا‏ إكراه في الدّين»: قبل RAY‏ 


lotus 
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ليس «الإسلام»ء إذآء بدين AE‏ بطاعةٍ من يصب Dé GRAN‏ بلا 
شُورىء ولا هو بنظام BAS‏ أو BA‏ يُعبّد الاس EY‏ طاعُوتٍ من دُون 
اللّه. SY,‏ الأمر في «الإسلام» لا يون من دون «الشُورى» التي ينعقد 
الإجماع تراضياً Wigs‏ بين سواد op BNI‏ التَصْليل بترجيع أسطورة 
«الاستبداد الشرقي» المُسرّغْ dé Cayo‏ كمثل المُزايّدة على المُسلمين باسم 
Ge SoM‏ الدّيمُقراطيّة» المُشْرّعة Gide‏ والحال giil OF‏ المُرْهِب في 
«الإسلام» ليس سوى GI ST‏ تبقى El‏ أمرها في تنصيب EAN‏ أظراً لهم 
على Gul‏ أو VE‏ لهم عن الأثر alé‏ 

Gnd day Cond oly‏ يمن antl ott dle V‏ أن Gad‏ لبا 
abs SX‏ أو À to Glo‏ تکالّبه» فلا تراه إلا حريصاً على اجترار 
سخيني الافتراءات كأنّ إرادةً إطفاء د نور «الإسلام» لا AGS‏ عن إرسال الكلام 
CS alge‏ من حوله! ومن كان هذا ce‏ وراك ينا ترا ل 
في نار oF‏ عاجلاً أو آجلاً. ذلك Sb‏ «الإسلام؛ نُورٌ Sy‏ العالّمين الذي لم 
asl Sty‏ الأوائل أن 0945 في المهد حينما كان مُستضعَفاً» ولن يستطيع 
أواخرّهم شيئاً من ذلك بعد اشتداد عُود هذا الدّين وظهور شأنه بأن صار جُزءاً 
لا Geet‏ من الوجود والفعل Coley Cog)‏ في مسيرة العالّم والتاريخ منذ أربعة 
عشر قرناً. 

OL,‏ أكثر ما Gah‏ في «الإسلام» ليس ازديادٌ انتشاره بين ol‏ حتى 
في bashi CH‏ وأمريكا Call)‏ مع ذلك!)» بل كوثه ما ted‏ يفرض 
نفسّه Cole!‏ وثقافيّاً على الرّغم من US‏ حملات التشنيع والتضليل التي 
Ele sus‏ ضده RIL‏ وأيدي جيوش من المُرتزقة والعٌملاء بين 
المسلمين أنفسهم. 

oe Bh‏ و ENE‏ سبقوهم من أعداء 
«الإسلام؛ Lip‏ أن Lait A SEL‏ وياک لله ZB AY‏ 255 ولو 
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di 


SIT 5,2‏ [التزبة: 22]؛ gh. AM Sy‏ اقرف عل OST Af‏ وهر db‏ 
Gih‏ [الصف: 1827« OP‏ ما يُخاطب به المُسلمون دَوْماً Li‏ هو (ss‏ اللّه 
لهم في عملهم بالإسلام (وعملهم له): Ja di fi‏ ريك LR‏ والمووظة 
السو AB toh Sh ys‏ يمن IG‏ عن Shes‏ وغ ألم 

L125 : jodi) Seite 
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= 6 a 
ZY až w 6 2 و‎ z 1 
تعدا مجددا؟!‎ ai (Alas «العمل» تعؤداً‎ 


«[...] الإنسان أَبْنُ عوائده ea Mes‏ لا أبن طبيعته ومزاجه. فالذي a‏ 
من الأحوال حتى صار له Ly WE‏ وعادة O36 IF‏ الطبيعة والجبلة». 
(ابن خلدون) 
Lb bud‏ ثانيةٌ وهي SSS‏ بيننا وبين أن نعرف dedi‏ الأولى 
التي لا تملك منها Ell‏ قسوتها ولا أشكال سخرها». 
(مارسيل بروست) 
«الإنسان His‏ ذو ple‏ ليس بِذِي عقل ولا بذي غريزة». 


(جون ديوي) 


من عادةٍ أدعياء «العقلانيّة» أن يقولوا: li Sf‏ لا عقل فيها (أو 
معها)ء tdi Sls‏ لا يأتي أعماله EE‏ إلا غريزة kt‏ أو ble‏ قاهرةً. لكنّ 
ما لا يكاد يَخطر ببال «المتعاقلين» هو OT‏ «العقل» نفسّه لن يكون» بالتالي» 
مُمكناً إلا بما هو غريزةٌ مركوزةٌ في فطرة الإنسان أو عادةٌ تُكتسّب بتنشئة الطباع 
35 شروط اجتماعيّة وتاريخية مُحدّدة. 

Biy‏ صح ذلك Catling ESI OB‏ يُشتركان في كونهما يستندان إلى 
قَدْرٍ من «التعود»؛ fart Le‏ انتقاص «العبادة» كعمل لامعقول Lg‏ من 
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«العادة» التي LE‏ أصحابها ما يُلُعنون له baga‏ وهم يُحسبون أنهم Lal‏ يفعلونه 
عن ia‏ محض I‏ 

di‏ من أشدّ المُفارّقات Sf‏ 365 «العادة» موضوعاً SEU‏ يَصطدم» 
Flan!‏ بحضورها من خلال ما أغتيد التفكيرٌ فيه كموضوع (وأيضاًء ا 
كوسيلة)» وبالخصوص من خلال ما آغتيد من طرق التعبير وأشكاله. فمن PR‏ 
على Ji‏ مُشكلةٍ «العادة» ods fb fy LS‏ مُمْتنعَيْن: أن Has‏ 
على نفسه بصفتها كل ما أستقرٌ داخلّها فصار لها plo‏ ضروريًاً» وأن US‏ 
غيرّه بما من شأنه أن يَقُطع كل Jos‏ بينهما! 

ومعنى هذا OT‏ بداية التفكير في «العادة» QUI GS‏ بأنّه لا سبيل إلى 
تنالها إلا بمُواجَهة كل الأنماط المُسيطرة والتَنُميطات المألوفة تفكيراً وتعبيراً 
على التحو الذي يُوجب استنهاض كل إمكانات «التساؤل» ah,‏ 
وإعمالّها إجرائياً ومنهجياً للشّروع في الانفكاك Le‏ بات «عادياً» والبحث» من 
os‏ عن الانتقال إلى إدراك مدى كونه يبقى» في الواقع» «إشكاليًا». BSS‏ هل 
يُستطاع التفكير في «العادة» من دون أن يُعتمّدء على الأقل» شيءٌ منها؟! 

ÓI‏ الجزء الأكبر ALF Le‏ الحياةٌ الإنسانيّة لا يُمكن توصيقُه أو تفسيرّه إلا 
على أساس مفهوم «العادة». فمُعظم أفعالناء سواء EE Al Bely EST‏ غير 
els‏ ليست سوى أفعال Gls, CWT‏ و«التكرار» حتّى أصبحت 
tr, os JLo‏ كأنها تُروعٌ يفرض نفسّه inb‏ وبداهة. ومن البَيّن OF‏ 
«العادة» Li]‏ هي» بالصّبطء هذه «الحال» أو «الهيئة» في حدوث الأفعال 
وكريانها tse, Cut‏ بالشكل الذي يجعل ما يكتسبه المرءٌ يُتابّع ويُستعاد 
على شكل «حركة | آليّة؛ مُستمرّة a hy Less‏ بالضّرورة. 

وهكذا Ula, NAIL ai‏ في واقع الفاعليّة البشرية إلى الحذ الذي يصح 
معه تحديدٌ الإنسان GL‏ «كائنٌ عاديٌ» أو أحسن» «كائنٌ 93 عادّة. ]3 يكاد كل 
شيء هنا يَخْضَه ‏ 02 بالتالي» عن الكائنات الأخرى ‏ مُرتبطاً Babe‏ من 
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«العادات» (و«التقاليد») التي es‏ لا فقط كيفيّات «الإبصار» و«الاستماع» 
و«الكلام» و«المشي» و«الأكل» و«اللّباس» ote irs‏ بل تشمل US Lad‏ 
«الإدراك» و«الإحساس؛ و«الحكم» و«التفكير؛ و«العمل» (وهذا الجانب JE‏ 
في مُعظم الأحيان» خصوصاً من JG‏ أدعياء «العقلانية» الذين يَنْسون BT‏ 
«العقل» IL.‏ العادات!). فكل cod DL‏ في واقع الحال» سوى يتاج 
لطبقاتٍ متراكمة ومتداخلة من «العادات» و«التقاليد». 

وقد يبدو تقريرٌ هذا الأمر Woes‏ إلى Je‏ بعيدٍ بُكم ST‏ الإنسان يُعْمَسء 
منذ ولادتهء في ole‏ «العادات» و«التقاليد» الخاصّة بجماعته. ES‏ ما ينبغي 
الانتباة إليه أن اعتباره كذلك chy‏ هو cand‏ عادةً! إِذْ GT‏ لا JS‏ بصفته 
«Cabo‏ و«بدييياً» Vi‏ من حيث هو «عادي» أو Seren‏ ذلك cs WEL‏ في 
الغالب» أن LAS‏ التي نتناول بها الأشياء والأشخاص قد اكتسبناها حتّى 
Le‏ لا نجد وصفاً Le‏ لها غير UT‏ «عاديّةة. ولن يبتدئ Le‏ الإشكال 
‘ci‏ بهذا الصددء إلا حينما نذرك أن صفة «عادي» و«عادية» _ التي 
less‏ على الأشياء والأفعال (وحتّى الأشخاص) ‏ ترتبط ish Golding‏ 
تحديداً Lie Glen,‏ هي Las‏ عمل» طالما BL, labis‏ إلى أن 
lalis $a‏ فهي لا ترتبط إطلاقاً بمجرد fra‏ طبيعيّ! أو (استعداد فطري»؛ Le‏ 
يُفيد Ol‏ «الطبيعي» ة في الإنسان لا سبيل إليه إلا من خلال تقليب «العادي» Los‏ 
هو ركام من LL‏ التي «ندَسّي» نفس كل أمرئ. 

ويُترنّب على ذلك أن السَوّاد الأعظم من الاس هُمْ ضحايا لعاداتهم 
وتقاليدهم. وليس هذا فقط حال التاس «العاديّين»» بل هو Ste Lad‏ التاس 
الذين ok)‏ أنفسَهم «غير عاديّين؟ء وبالأخصٌ بين أولئك الذين Det‏ أن 
يتصفوا ب«العقلانيّين» و«الحدائيّين». tly‏ كان «الإنسان العادي» د يَعْرف (أو 
«sis (x‏ ففقط لظهور وعيه بخحضور «العادة» في vile‏ بخلاف من 
یری al‏ «غيرٌ عادي؛ جاهلاً oi‏ ما يُحدّد به نفسه من «العقلانية» و«الحداثة» ليس 
سوى «عادات» و«تقاليد» نسي (أو UT (el‏ كذلك! 
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OB عن «العادة»»‎ Ges Hay لا شيء من الفعل البَشريّ‎ af ty, 
«العقل» نفسّه يَصير نمطا من «التعرّده على التحو الذي يجعل أدعياء‎ 
«العقلانية» و«الحداثة» لا يتحقّق بشأنهم وص «غير عاديّين» إلا لأنهم‎ 
بمظهر‎ ha ل«عادات» و«تقاليد» يُراد لها أن تظهر‎ age pat مدى‎ D lens 
في واقع الممارّسة»‎ lel من نطاق «العادة» حتى لا يُفتضح أمرها‎ Le pu 
jeri بصفتها ما‎ VY لا تكاد تمتاز عن سواها من أنواع الأحوال والسلوكات‎ 
في إخفاء طابعه «العادي»!‎ alk, 

| ما يجعل Sl GLY‏ عوائده ومألوفه ‏ وَفْق تعبير ابن خلدون ‏ هو أنه 
فيما 632 IB‏ ليس سوى نتاج لسيرورة «التنشئة» Les‏ هي CARS‏ تثقيف «الظبيعي» BG‏ 
الشّروط اد المُحدّدة اجتماعياً وتاريخياً لؤُجود الإنسان وفعله. وريّما 
ينبغي أن يقال Sy‏ «العادة ERS‏ على نحو عادي!» (بالقياس على قول جوليا 
كريستيقا: ERG Cy AI‏ على نحو (PE‏ وقد یجب» من egs‏ إعاده 
تحديد نوع «الغريب» الذي EKG‏ والذي ليس شيئاً آخر سوى تلك «العادات» 
و«التقاليد» التي Job Cais, dE‏ نفس be IS‏ فصارت iaga Shad‏ 
et‏ أنه Jr‏ بإرادته ووعيه aly‏ فيما يفعل ‏ لا hes‏ إلا عن أَمْره Pal‏ 

وفي المدى الذي SL Da i‏ «العادة طبيعةٌ ثانيةه» OB‏ رُسوخَها أشبه 
I ch.‏ 03 الذي لا يُستطيع المرءٌ أن يَكْشِطَهُ QUE als‏ عنه انسلاخا JS‏ 
سهولة وبلا i‏ . ومن LA‏ نفهم القول الذي سار مثلاً : نزول الجبال ولا ترُول 
الطباع!٠.‏ 

SY,‏ حال «العادة» في نفس كل واحد Le‏ قائمٌ على ذلك التحوء OB‏ ما 
يذهب إليه بعض الفلاسفة من OÙ‏ المرءَ يستطيع ‏ على الأقل 85 واحدةً في 
حياته - أن ple (Ey) LE‏ مَعارفه وآرائه فيتتخلص منها بحيث Gla‏ نحو 

(1) أنظر: 


- Julia Kristeva, Etrangers @ nous-mémes, Gallimard, Librairie Arthéme Fayard, Folio/ 
essais, 1988, p. 9. 
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ترون وة Lol Golly‏ هو oa‏ محض. ومن المُؤْسف ST‏ هذا التوهُم قد صار 
sales‏ يَتَعهَدُها كثيرٌ من solar‏ الفلسفة ومُدرّسيها بترسيخ eh‏ 
نهم لا يمون (بل» بالعكسن» Os‏ من تكرار فول شقراط «اعرك UE‏ 
بنفسك!» أو Zo‏ قول bi eb LS‏ تُغرف!». 


ولعلّه يكفي» بهذا الخصوصء أن 45% St‏ أمتثال أيّ pÍ‏ لا يكون إلا 
وَفْق نظام «العادة» نفسه. وهيهات ان فى La ae le HE tah‏ 
als‏ ينع Y cals as‏ ما صار Ci ant‏ وجسدياً لا يُستطاع الانفكاك we‏ 
إلا dues SUL,‏ وبتكاليف باهظة cae Gif‏ لا محالةٌ» de‏ بكاملها! 


à]‏ 535 «العادة» لا cé CIE‏ في الغالبء إلا بالانتقال إلى ما 
Wile‏ من أصناف العادات التي Lal ES‏ نوابضٌ الفعل في الحياة العَمَليّة. 
والحالٌ أنه لا سبيل إلى 25 «العادة» إلا BSL Ly‏ رُوحه Spy‏ ولا 
شيء هناك أفضل من «العبادة»» ليس فقط من حيث Of‏ «العبادة» تتحدّد بصفتها 
الخروج من كل عوائد Ces EN‏ والعُرُوج في مُختلف مَراتب الكمال LE‏ 
بل بما هي Sams Label‏ 
الذي كتعبد يُفْترَض فيه أن يُوقِظ التفس من غفلتهاء وكتزكية 6565 العمل 
Gud, bos We‏ بالحسنى. 


Op cale g‏ «التعبد» Say‏ - بقدر ما يكون Le Eagles‏ - من dE‏ في 

سيرورة Labs, bo Les Si‏ مُحَرّراً. ويما SF‏ «العمل» لا يكون 
صالحاً ونافعاً إلا في المدى الذي Él‏ فيه تصحيحٌ «القَصْد» من Oc fast‏ 
«التَعقّل» لا يعود مفصولاً عن rave‏ الذي يدور rier‏ - على طلب 
DE‏ عن طريق إقامة العمل في توجُهه القصدي وتجدّده الرُوحيَء وذلك 
بخلاف tof)‏ الذي ليس سوى الججمود على «المألوف» من الأفعال في 
Giles Wirt ad yg‏ لنظام الأشياء في عالم ci‏ ومن هُناء dB‏ 
الانسلاخ عن «العادة» لا يُكفي لتَحقّقه مجردٌ الانتقال من ظروف أو شُروط 
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مُعيّة؛ YY Wy‏ من 35 «التَبدّله في الأحوال كانقلاب GY‏ ويكايّد 
بإرادةٍ ووعي يجعلانه» elie‏ في صُورةٍ «مُجامّدة/ جهاد؛ تُطلّب بها A‏ حال 
الغفلة Í isy és‏ 

وفحوى ذلك ST dS‏ سُلطان co‏ المُسيطر في المُمارسة TLS!‏ 
للتاس» لا يُقاوّم إلا ب«التَّديْنَ في ارتباطه ب«التَعيّده LIEU LU‏ إحساناً في 

» a 5 , é 

العمل GL,‏ مُعامَلةَ بالحسنى. ولذاء OB‏ «التفلسشّف» ‏ بما هو اشتغال 
بالحكمة ‏ أبعدٌ عن [EN‏ التظري المُجرّد oly‏ صلة بالممارسة العَمّليّة الحيّة 
التي هي مجال «التَصوّف» في اختصاصه idi‏ أحوال التفس Be‏ عن 
«التركي؟ bas, bogs‏ 

cale,‏ فليس أمام «المُتعاقل» تعالّماً أو تحادثاً إلا أن يُبرهن OE‏ على 
مدى جوع (JAS‏ كما ally‏ بإحلال عادةٍ جديدة OR‏ عادةٍ قديمةٍء كأنّ 
تجديد ظاهر الطّباع AS‏ لتحصيل انقلاب النفوس في تعؤدها الرّاسخ وعَمْلتها 
ALU‏ أي في سَيْرها المانع من تحصيل SD‏ في BN‏ و«التبصّر“ في 
العمل! 


)1( من يدعي Sf‏ «التفلشف» لا يتحمّق إلا بالانفصال عن «التَصرّف» Sins‏ كليهما يبدو 
كَمَنْ لا يزال واقعاً تحت وَظأةٍ الفكرة الشّائعة التي تود ارتباط sls‏ الفلسقة بالانتقال من «عالّم 
الأسطورة» إلى «عالّم العقل». والحالُ ST‏ الأمر ghey‏ بأسطورتين مُتضافرتين لا يُستقيم CALLEN‏ 
أبداً إلا Ge Las Lye‏ ومثل هذا العمل تدعو إليه الحاجة بإلحاح» خصوصاً في مجال JJ‏ 
الإسلامي ‏ العربي حيث لا يزال كثيرون يعتقدون St‏ «التفلسف» و«التّصوّف/ التَديّنَ» نقيضان لا 
يجتمعان. وقد يكفي » في هذا المَقام» أن يُشار إلى أن كون CALE‏ يقوم على الاشتغال 
ب«الحكمة» dus‏ لا gia‏ إلا بصفته G Ét‏ الغاية في إحكام CEI‏ و«العمل». راذا مت هلام فلا 
سبيل إلى فصل «التفلسف» عن (Sa‏ بل يُمتنع بالأحري doi‏ عن te‏ وإلا él SB‏ 
فصل بين pilon‏ الأسطورة؛ وهعالّم العقل» يُوجب لا فقط gins‏ هذا الفصل على مستوى DÉS‏ 
التاريخيّ للفلسفة ومُمارّستها ZRI‏ بل أيضاً بيان Je‏ الصروري Jo‏ حصراً ب بين «عالّم 
الأسطورة» ومجال HE Shuttle‏ بما يبت أن plor‏ العقل؛ Galle Gaby‏ لأرباب «التفلشف» 
دون غيرهم! 
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ت 


بماذا يُؤُمن الذين لا يُؤمنون بالله؟ 


Ol QU بعض أدعياء «العَقّلانيّة»» منظوراً إليها كانّرْعة تجريدية‎ SE 
«إيمان» وَلِرَنْعهم‎ JS من‎ le لجعلهم‎ AS ردّهم ل«الإيمان» باسم «العقل»‎ 
فوق الذين يرون أن الإنسان لا صلاح أو فلاح له في العاجل والآجل‎ ole» 
Bia GS وُجوداً لامُتناهياً وكمالاً‎ UL هؤلاء‎ Slay! SW إلا ب«الإيمان»:‎ 
DS الإنسانيئ!‎ Abn Zo يُخرججهم تماماً من‎ CGE أو‎ GADD منهم في‎ 
0 55 JS لهم الانفكاك عن‎ ES ب«العقل» دون «الإيمان»‎ wis, G33 
تتنافى‎ te nee ويُستبقيهم في ذلك الحيّز الذي لا آمتياز للونسان من دونه.‎ 
حتى لو كان مجرّدٌ «إيمان» بقيمتها أو بقيمة «العقل»‎ HOLY «العَقُلانيّة) مع‎ 
عمل في حياة الإنسان‎ à أن يموم‎ Sd وهل يُمکن»‎ PALS الذي هو‎ 
من دون أيّ «إيمان»؟‎ fading الأخذ‎ : Se) 

بؤسع المرءء أبتداءة» أن يُجيب عن a‏ المطروح slack‏ قول 
منسوب إلى الأديب البريطاني غلبرت كيث تثسترتون  1874(‏ 1936( 
sod las‏ «حينما لا يَعُود التاس يُؤمنون oe CADE‏ يصيرون غير مؤمنین إطلاقاًء 
pd Lely‏ يُؤمنون GL‏ شيء [سواه]!». وهذا القول هو الذي نجده عُنواناً 
لفصل بكتاب أمبرطو RU‏ المُسمَّى «سَيْراً GE‏ مثل الإزبيّان: حُروبٌ 
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ساخنةٌ (ue Gt,‏ وفيه gh‏ على ذكر أنواع من موضوعات 
«الإيمان» (السّنة !223 السّيمياء» الأب «أمُورت» في روايات «هاري 
ola cig‏ الرَّحَانِيُونَء فُرسان AA‏ روايات «دان براون»» COA‏ 
ثالث الأسر ار المُقدسة)» التي يتعاطاها LS‏ من US‏ في «العصر الحديث» 
رغم تُفورهم من «الإيمان» بالمعنى الضيّق (والتقليدي)! 

إن الذين يُعتقدون pail‏ لم يَعُودوا يُؤمنون DL‏ نجدهم يُؤمنون حتماً JS‏ 
ما يقع تحت إدراكاتهم (الحسّيّة بالأساس) من زينة/ gh‏ هذا العالّم HN‏ أو 
JS‏ ما شرب نحوه أهواؤهم أو Gh‏ آمالّهم فيتفانون في الاستمتا به 
أستكثاراً منه واستهلاکاً له. ولولا إيما يمانهم بشيءِ من هذاء US‏ آستطاع patel‏ 
أن يقوم pol‏ خطوة في طلبه أو البناء عليه في طلب غيره. 

ré‏ ليُؤمنون Js,‏ ذلك سواء Dye oi‏ «الحقّ» المُتعيّن في الواقع 
al cpr esl‏ وة Ses‏ وهم صار ضرورياً بفعل ملابستهء منذ الطفولة 
الأولى» لمَعيشهم اليومي. وأكثر من هذاء فلا شيء أغرب من أن إرادتهم 
Les al‏ يَعْدّونه الوهم الأكبر («اللّهه في زعمهم) لم res Ss‏ 
«الإيمان» بأوهام صُغرى أدناها rés‏ البديهيّ بشوت an‏ تحت 
أقدامهم » ‘dal,‏ إيقانهم OL‏ «الواقع' Ce yt ye Gus‏ ولا شيء فيه مما تَبتنيه 
doco revise‏ أو تدفع إليه أهواؤهُم المتطاولة! 

وفي المدى الذي يريد بعض أدعياء «العقلانيّة» أن يُظهروا بمظهر من لا 
À‏ إطلاقاً ل«الإيمان» في وجدانه أو سُلوكهء OB‏ الأمر يَقرض أن gle‏ 
«الإيمان» باعتباره موضوعاً يُثير Uses‏ أشدّ ie‏ بالتظر إلى أنه حقيقةٌ 
شعورية io ás‏ تتجاوز القضايا EEN‏ المُجرّدة desis‏ بعيداً في أعماق الحياة 
Hdi‏ للتاس بما هُم فاعلون على أساس «أعتقاداتٍ موثوقة» أو «بّداهات 


)1( أنظر: 


- Umberto Eco, A reculons, comme une écrevisse, Grasset, Paris, 2006, p. 333-353. 
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عُرْفيّة لا سبيل للانفكاك عنها إلا بأداءِ ثمن Og JE‏ عند من Vad‏ من 
«أنصاف cM‏ عَطالة Set‏ أو Etat Sede‏ ويمكن أن 6058 بمزيد من 
ad!‏ والتَروّيء abled‏ معرفيّةٌ Lab y‏ لا تكاد تنتهي. 

Joly‏ ما يَنبغي SUV‏ إليهء هُناء OF‏ من Lei‏ أطرّاح «الإيمان» يَعْقْل 
عن أن مُراده لا يَصحّ إلا Gee‏ الخُروج إلى tol‏ أضداده BN)‏ الكفرء 
(ELEN‏ أو إليها جميعاً! 155 كان «الإيمان» يقوم على «التَضْديق بلا أدنى 
SB HLS‏ المرء لا يكون بلا «إيمان» إلا إِذّا صار CLASSY‏ مُحيطاً بكلّ ما 
da‏ من صُنوف «الإدراكات» و«التَصوّرات» و«الأحكام؛ على التحو الذي 
(glen‏ لا تعدو لديه OÉ‏ و«التحمينات» GB‏ التي تبقى ou‏ دوما 
ل«التكذيب» و«التفنيد بحيث BS‏ بعضُها بعضاً أو AS‏ ببعضها بعد الآخر. 

ومن A551‏ ذلك» DIS‏ يَجد TE‏ من أن يُواجه RES the‏ إرادة تأسيس 
«العمل» بمجرد «العقل؟ في الحياة الإنسانية : كيف res‏ أن يكون «العقل»» 
بما هو SÉ‏ مُجرَّدُ دافعاً إلى «العمل؟ وهو لا يستطيع أن يجد في أصله Vy‏ 
أعترافاً بحُدوده الإدراكيّة أو تشريعاً لأبواب LE‏ على مصاريعها؟! 

لقد شاع بين كثير من المُعاصرين أن الخروج من ail DEM‏ 
والانفكاك عن )25,55 الاعتقاديّةة لا يكون إلا بنوع من LE‏ المنهجي» 
الذي یراد به تأسيسٌ «العقل» با هو (SAS Jai‏ لا ole‏ منه شية ولا ee‏ 
Ke‏ لا يُخضعه iatl pa‏ شاملة. JW,‏ أنه لا مُستنّد لهم في هذا سوى تأويلٍ 
مغلوط ل«الكوغيطو» كما أعاد بناءه ديكارت (بعد القدّيس أغسطين) » وهو 
تأويل يَخرص أصحابه على Je‏ «الذّات» أصل «اليقين» كما يتجلّى في قول 
«أفكرء إذاً أنا موجود» )315 عند أغسطين بصيغة egasin‏ إذاً أنا des‏ 

ae ES‏ عند ديكارت نفيه OÙ‏ کون ذلك القول LS‏ & بذاته _ على 
التحو الذي See dase‏ «البداهة» أو «اليقين» - يحتاج إلى os‏ ليس له إلا 
«اللّههء بل إن «الذّات» عيئها Le‏ هي جوهرٌ قائمٌ بنفسه ليست سوى صُورةٍ 


#4 


ل«واجب الؤُجود». وعليه» فالأصل في يقين «الكوغيطو» ليس ما 52 Ke‏ 
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منهجياً Lely OS‏ هو lay‏ مُضْمَرٌ SL ghey‏ حقيقةً «الجوهر؛ في أستقلاله 
slit‏ لا تنطبق إلا على «الكائن الأكمل» الذي . هو مصدر أفعال «العقل» 
بمقتضى of‏ يُستمرٌ في GE‏ العالّم ولا يَكفئ إلى مُقام المُشاهِد المُحايد كما 
انتهى إليه «الربُوييون» (خصوصاً بعد GEE‏ الكوبرنيكي والنيوتُوني). DS‏ 
«الكوغيطو» لا يقبل عند ديكارت إلا هذا التخريج هو الذي A te dace?‏ 
إليه بعض «المُبْطلِين؛ من ST‏ إيمانّه AR‏ لم يكن سوى Hele LOH‏ للكنيسة 
خوفاً من بَكلشها. 

ولو صح ذلك» لكان Le abe‏ المُتناقضين بجعله SED‏ يُؤسّس ai‏ 
في صورة نقيضه الذي هو «اليقين» fais)‏ «المُبِطِلُون؛ عن SF‏ ديكارت لم Jol,‏ 
Giles HU‏ بصفته itl Li, GE ID‏ فقط Le‏ هو 33,50 داخليٌ» 
pl‏ إلى us‏ حيث يستوي: LS OB‏ ثمّة erdan‏ فهو «فكر»؛ Vs‏ لكل 
ee)‏ من «ذات» do‏ كصفة مُعينة لها Les‏ هي «جوهر»)! 

ومن نّم db‏ من كان Of LÉ‏ «الإيمان» لا موضع له في Lg De‏ 
A‏ المَنهجي» يَغيب عنه أن من أمكنه أن Jag‏ في HES‏ الجذري» LS)‏ 
si‏ ديكارت esl 3 sl er‏ القول bh‏ قد EL‏ في كل شيء!) لن يُستطيع 
أبداً الخروج منه GL)‏ قُدرَةٍ خارقة يُمكن أن En CS‏ إلى «اليقين»؟!). 
ذلك OL‏ مُمارّسة «الشَّكَه بمعنى «التردّد في SO‏ بين الإثبات والتَفّيه لا 
ينتج GULL Sy‏ إلى أقصى مدئء إلا «أمتناع الحُكم بإطلاقي» على النّحو الذي 
Je‏ «الشكانية» de ps)‏ تُبالغ في إعمال «الشَّكٌ) Ji‏ نفسّها بمجرّد ما CŽ‏ 

في العملء GY‏ لا يُمكنها بتاتاً أن تقوم على مجرّد «تعليق USS‏ كما لو 
كانت G2‏ دائماً من تكذيب إلى آخر» بل لا E‏ لها على IBM‏ من «تصديق؛ 
أصلي nr‏ و«تصديق» آخر يُفيد LS‏ وّسط لإمكان الانتقال من تكذيب إلى 
آخر. 

وبالجملةء SP‏ من eld‏ له Di‏ «العقل» ER‏ أن يشتغل فقط كمجرد 
Latin‏ نقدي» LE‏ أن YI‏ يكون شيعا من دون ARID‏ الذي 455 أصلاً 
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Lo algae‏ هو تمبيرٌ) واخكم). فلا «انتقاد» من دون «أعتقاد»» ولا «عقل» بلا 
«أصل» (lil)‏ ظاهر أو باطن. 

وهكذاء )15 ST od‏ «الإيمان» p‏ أبسط أفعال «العقل»» nes db‏ بَيْنا 
St‏ مَدارَ الأمر LY lS‏ هو cie Vin‏ حيث إن أ JSS‏ من المعرفة» لا 
يكون مُمكناً إلا على أساس lig tar BF‏ يجعل «المعرفة» Mod‏ يما هي 
«أعتقادٌ ii «fus Golo‏ أنّها Bieb‏ يكون موضوعاً IBY‏ مُتفاوتة 
ومتوالية من «التضديق» و«التغليل». ومن هُناء فافتراض EN‏ بين «العقل» 
و«الإيمان» لا يستلزم فقط رد هذا الأخير كما لو كان تصديقاً غير مُعلّل» بل 
يقتضي بالأحرى رد «العقل» نفسه OY‏ هذا Gt fied‏ تعبير عنه (يقول تسكال: 
دلا شيءَ أشدٌ 512 للعقل من هذا الجُحود للعقل.»')! 

ó Ge‏ المحذورٌ LAS‏ أن يتحوّل UN‏ 05 الموجود في أصل «الإيمان» 
إلى «اعتقادانيّة» أو 220 9 (ous‏ بحيث لا يعود «العقل» معه إلا مجرّد خادم 
ذو لفان مده على كن Oe.‏ ل ارون اش eee‏ 
بمثل ذلك «الجمُود العَقّديّه حتى لو سمي «أنتقادانيةًه أو OY afaa Gude‏ 
win‏ لا Gl Les GE‏ إلا بِقَدْر ما pole‏ بين (AY Kadé‏ وإيمانية 
cs‏ بالشّكل الذي يجعل الاستسلام المُتعمّل إلى دواعي «الأّمْن/ الأمان» 
أقوى من JS‏ إلى نوازع SB‏ و«التخمين». والحالٌ OF‏ «الإيمان» ليس 
4,5 لازب تُنْجَرُ مره واحدة ويتتهي Label‏ إلى الأبدء Lely‏ هو صيرورةٌ نظريّة 
eg less‏ فيها «العقل» بين درجاتٍ أو مَنازلٍ «الإيقان» هُرُوباً من مَهاوي 
«الشكٌ Goo Ant‏ وطلباً للمزيد من «الاطمئنان الإيمانن؛ تماماً كما جسّده 
إبراهيم الخليل الذي أوتي رُشْدَه فآمن Sas CS,‏ في الآيات OB GBI‏ 
[البقرة: 260]. 


td 
انظر:‎ (1) 
- Blaise Pascal, Les pensées, § 213, in: les Provinciales, Les pensées et Opuscules Divers, éd. 
La Pochothéque, le livre de poche/Classiques Garnier, Paris, 2004, p. 933. 
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وإ che Cas‏ فعجبٌ من OF‏ أدعياء GENEID‏ في إيمانهم بالحياة - 
Le‏ هي مجرد oped‏ دُنْيويَ ‏ لا يُؤمنون بها إلا pds‏ يَخُمُرون بأصلها cell‏ 
الذي يُحيل إلى غايتها الوٌجوديّة. ولهذا فإنهم لا Ogee‏ ِل pi‏ من «الحياة 
الذّنيا» be‏ بالصرورة DEN Gol‏ على él À ele‏ لا يستطيعون 
بجحودهم أن يتجاوزوا OLAS‏ «العّطاء» إلى وجدان «الحق» إيماناً Log‏ 
وعرفانا مُتجدّداً. 

ges «العقلانيّة» كمجرّد «تشكيك جذري» لا يَلْبث أن‎ SST SY, 
نما | هو تائيس لرغبته في أن يكون‎ acts («الإنسان» في‎ ik. itis 
هو ذاتٌ‎ La) فيها تعبيراً أصيلاً عن الإيمان ب«الإنسان»‎ EG SB «Ce 
tas عَلْمانيا/‎ Wis Vy. Ss لا يُؤْسّس‎ GES أو» بالأحرىء‎ WE 
في تجميلهما‎ slid CIS, Bua تكالباً شيطانياًء‎ Vy A ولا يُمكن من‎ 
هي الؤجود والفعل في حُدود ما يُسمح به‎ Le (GLY بصفتهما يُحقّقان‎ 
«الوَضع البشري» بالنّسبة إلى شروط هذا العالّم (الدنيوئ).‎ 

وبالمُقابل» Coss‏ «أهل الإيمان» أتهم لا يرون ضَيْراً في (HLSW ely‏ 
bag 6,5 Sue‏ وآجتهاداً عقليًا مُتخلّقاً لإيقانهم LLY paling OL‏ في 
هذا العالّم المشهود لا 66 إلا في ode‏ بالإمداد SE‏ المكفول إكراماً 
والموصول إنعاماً من Sy g‏ السّماوات والأرض الذي OEY‏ شيءٌ من دُون 
الإيمان NX Ge à‏ 
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i =‏ 
«الإسلام 3 (داخل) خدود 
«العقل المُجدّد, وحده! 


ينبغي» ابتداء» بيان de‏ عُنوان هذا الفصل: Slee à]‏ يبدو غريباً في 
إحالته إلى عُنوان كتاب كئط المعروف ««الدّين في حدود العقل al‏ 
tore,‏ والغريب فيه أمران: Lai‏ الإشارة إلى إمكان جعل «الإسلام/ 
(pal‏ في خدود «العقل المجرّد Les‏ يُفيدء من جهةء إمكان cals‏ من كل 
ما يتجاوز وُجوديَاً ومعرفياً حدود «العقل» بافتراض تعارُض هذا الأخير مع 
«الوحي» ونما ندل من جهة چ على إمكان تجريده/ تجرده من LG‏ 
x a‏ العَمَليّة» المُحدَّدة (والمشروطة) Cu‏ واجتماعياً ؛ وثانيهما إيراذ لفظ 


)1( العنو ان في أصله الألماني: «Die Religion innerhalb der Grenzen der Blossen)‏ 
.(Vernunfi»‏ وقد ترجمهء Lei‏ 5 فتحي المسكيني cp Ol yw‏ في حدود مُجرّد العقل» (دار 
جداول» 2012). ES‏ لا داعي إلى التكلف في نقل التعبير الألماني «Der blossen Vernunft»‏ 
(مُقابله À‏ 3 نسي «La Simple raison»‏ بمعنى «العقل وحده» أو «العقل فقظ» OY‏ تقديم نعت «Simple»‏ 
يستلزم معنى دما dx‏ عليه اسم pal‏ © وحده دون أي شيء آخره $ ؛ في حين أن المُقابل الإنجليزي 
ورد Lal‏ بصيغة Vly «The mere reason»‏ بصيغة Lely «The bare reason»‏ يصيغة Ly («Reason alone»‏ 
كانت الألسن الأجنبية ea‏ تقديم التّعت» OLD Sp‏ العربيّ ory‏ أن يكون lip Cad‏ وتابعاً 
للمنعوت ؛ ولو دم لصار «مُضافا» على pa‏ الذي يجعله موصوفا Wu‏ لان د ee) 033 Cas‏ : 
SA)‏ العقل له (Sya‏ ولعل الأمر 5 يضح أكثر SE EI‏ أن التغبير gp pl‏ الذي 35 فيه لفظ 
«مُجِرّد؛ مُضافاً يكون المقصود به ahá» we BILI‏ 
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«داخل» بعد «فِي» على الرغم من تضمُن هذه الأخيرة لمعنى ple ss (Tel‏ 
JA‏ (أو CES‏ فيه الأشياء والأحداث. 

lily‏ كان أُوَّلُ Gs‏ الأمرين يُتعلّق sleek‏ (وإرادة) أدعياء «العقلانية» 
Gus‏ في المجتمعات الإسلاميّة» OB‏ انيهما يَفضح شيئاً من opel‏ 
فهمهم لما wht‏ أساساً لدَعْواهُم: من حيث Of‏ عُنوان كتاب WS‏ يشير - 
بالأحرى ‏ إلى «حدود العقل! قبل «حدود الدّين؛: وهو ما يُوجب تبيّن أن «نقد 
tel‏ ينبني لا فقط على «نقد ct fill‏ بل يقوم Lal‏ - وبالأساس ‏ على 
مُمارّسة هذا المد «من خارج (Yall‏ والبحث»ء من cab‏ عن تجاوز حُدوده 
بواسطة «العمل الذَّيني» (وهو ما لم يفعله كنط نفسّه)! 


ومن EN OB cat‏ إلى «العقل» كما لو كان من المُمكن تجريده/ تجرده 
من لباس GI‏ بعد الطبيعي؟ وتخليصه من شوائب «التَجربة الحسيّة» يُخفي أن 
إمكان «التجريد/ التَجرّد بهذا المعنى يقترن حتماً - لو Gio‏ ب«التغطيل» 
(تجريد «العقل؟ DÉS‏ تأمُلىَ خالص يجعل Gb‏ على USAID‏ من دُون 
موضوع cl‏ بالأحرى» QE SUR‏ والغرض من هذا الفصل LSJ‏ هو بُلوغ 
مثل ذلك «eI‏ 

à‏ لمن السّهل أن يدعي المرءٌ الائتمار ب«العقل» مُجرّداً Le‏ سواه أي 
Le‏ يُفيد عدم الإذعان إلا إلى S20‏ العقل؛ في تجرّده عن كل «الأهواء؛ 
العاطفيّة وتحرّره من «الأغراض» المُرتبطة بالإكراهات CL‏ لكنْ ما أصعب 
JEU ju‏ ينا يكن Lae Slate‏ أ ي جت سرن انرو 
المُحدّدة طبيعيًاً لؤُجود الإنسان وفعله ضمن هذا العالّم الذي يُتحدّد أساساً 
بصفته es Cole! Lille‏ ضرورةٌ خاصّةٌ تجعل الاس في حُضوعهم لما هو 
toblash‏ يَفعلون ‏ وَفْق تعبير بُورديو ‏ كما لو أنه «طبيعيَ» وبديهئ» تماماً! 

ومن غاب ce‏ ذلك. لن يستطيع أن OF SK‏ أشكال lesi‏ «العقل» 
AU,‏ به لا AS‏ بين الفاعِلين الاجتماعبّين إلا de‏ ما يُعَدَ «العقل» رهاناً 
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موضوعاً في x‏ كل التّزاعات التي تُخاض اجتماعيًاً وعَمَليَاً بصدد امتلاك 
(وحفظ) كل ما له قيمةٌ في أعيّن الاس بهذا المَجال أو ذاك. ومن هُناء Bed‏ 
الاستناد إلى «العقل» ليس ببريءٍ كما theol (ess) A‏ «العقلانيّة» بين 
ttt gb‏ خصوصاً حينما oiik‏ «العقل» غافلين ie‏ أثبته له A‏ من حدود 
أو غير مُبالين بما يُعتري إعمالّه في الواقع Aad‏ من آفات! 

إن Of‏ ما يجب إدراكه هو Of‏ «العقل» عرض Coke‏ وقابل للرّوال» 
وليس إطلاقاً Let Bae Wb‏ دوماً في نفس Is‏ إنسان" . فلا يُولّد المرٌ 
We‏ وإِنّما قد يصير عاقلاً بهذا ABN‏ أو ذاك؛ ولا يصير (ويبقى) كذلك إلا 
إِذّا توفرت له dat‏ من الشّروط الطبيعيّة والاجتماعيّة والثقافيّة. لا يكونء BL‏ 
ثمّة Tae‏ إلا من جرّاء «التأسيس الاجتماعي»(2 الذي يُسرّي مَدارِكَ الإنسان 
وسّلوكاته على التحو الذي يُوافق شروط aged‏ والفعل oati‏ في هذا 
العالّم بصفتهما وجوداً وفعلاً tes‏ واكتماليّيّن» ish‏ بالتحديد Caley‏ 
TRES c)‏ ويا لفضيحة «العقل» حينما لا يُستطيع أن يجد له أصلاً إلا 
في «المُمارّسة Les EKI‏ هي» بالأساس» مُمارَسةٌ ZE‏ 


à]‏ كثيراً من «المُتعاقِلين؛ (أيْ من «أدعياء العقل») تجدهم DIS‏ إلى 
«العقل» كصفةٍ Gage‏ لا Hae‏ عن ذاتٍ الإنسان» بل إن منهم من لا يُستذكف 
عن جعل «العقل» Deb Di‏ في نفس الإنسان كما يبدو في أقوالهم (من مثل 
«العقل يفعل» و«العقل يُوجب» ,4852 العقل؛) التي يُستعملها بعضّهم على 
«الحقيقة» وليس على «المّجاز». وأدهى من هذا أنهم» في مُعظمهم» لا يكادون 


)1( أنظر: ab‏ عبد الرحمنء العمل الديني وتجديد العقل ]1989[ المركز الثقافي 
العربي» بيروت/ الدار البيضاءء b‏ 3. 2000« ص. 17 - 21. وله أيضا: سؤال العمل: بحث 
عن الأصول العملية في الفكر والعلمء المركز الثقافي العربي» بيروت/الدار البيضاءء ط 1ء 
2012« ص. 65-59 

)2( أنظر: 
Jean De Munck, l'institution sociale de l'esprit, 60. PUF, coll. «interrogation‏ - 

philosophique», Paris, 1999. 
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يركون حقيقة GSA‏ بين «العقل التظري» (المُجرّد) و«العقل CAN‏ 
GRID‏ من حيث Of‏ الأوّل إمكان Sarge‏ واستكشافىٌ» في حين ENT‏ 

ومن OB cb‏ هناك من يعتقد OF‏ خيرٌ وفاء ل«العقل» هو أن ve‏ على 
جعل امُقتضيّات عالّم الشّهادة» المعيارٌ الأسمى ل«العقل». لكنّ من يقول بهذا 
يَنسى ely OF‏ «العقل! على GEN Île clacton‏ يُوجب Sly‏ كيفيّة إمكان 
قيامه كمعيار أسمى في JE‏ واقع لا OS LAS‏ و«التَعدّده ALI)‏ ذلك 
al‏ لا سبيل إلى ow bill‏ المطلوب في «العقل» كمعيار أسمى إلا تسليماً بوجود 
«ذات Ls‏ على كل شروط AREY‏ وأن «oid‏ بالتالي» نوع من «العقل 
الخالص» الذي يموم كمبادئ CUS‏ ومُطلّقة (مذهب كنط). لكنّ مثل هذا التأسيس 
ليس» في العمق» سوى تجريد فلسفي يُعيد إنتاج المفهوم Ga‏ المُتعلّق 
ب«الوحي الإلْهِىَ». وإلاء LOB‏ يُراد بصفته «العقل (ERI‏ فيما وراء à SS‏ 
(المُرتبطة بالوجود والفعل ضمن شروط هذا العالم) إِنّما هو «العقل SE‏ (أو 
KY‏ الذي لا يدرك فيه tye I‏ إلا fed IKES‏ عن إكراهاتٍ 
«الضّرورة» المُحدّدة جود الإنسان وفعله ضمن هذا العالّم بكل شروطه. 

Fly‏ على ذلك» fal OB‏ جعل «الإسلام» في (داخل) agad‏ «العقل 
المجرّدا وحده مُقتضاها تجريدّه من كل ما لا JE‏ أن HAL 385 Shes‏ 
tig ASI‏ في محدوديّته ich dys pall‏ بالصّبط YS‏ ما له صلة باعالّم الغيب» 
الذي لا طريق adl‏ من دون «الوحي». OP cales‏ من يدعي وُجوب النظر إلى 
«الإسلام» 5 «مُقتضيّات العقل؛ CSS‏ لا فقط بتعليل أسبقيّة «العقل؛ على 
كل ما يُسمّى JE‏ (سواءٌ AT‏ في صلته ب«الوحي المُتعالي» حسب الاعتقاد 
el cpl‏ في صلته gran‏ المُتتزل» بفعل الصّيرورة التاريخيّة والضّرورة 
الاجتماعيّة): بل oly Lal‏ كيف يكون «العقل» حاكماً على ما wept‏ 
مُتجاوزاً له في الوقت نفسه الذي لا يَمْلِكُ أن ينبت Sad‏ من كل آثار الارتهان 


tt. 


الموضوعي. 
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وفقط في المدى الذي ESI SLY‏ استحالة تأسيس «العقل» في حدود 
«ما هو بشري» ND‏ تسليماً بأسبقيّة es ji‏ فى مُقابل «العقل» المُتصوّرء 
GES Ue‏ يُمكنه أن Lens‏ في EST‏ أن OS‏ بِقُدرَةٍ هذا «العقل» أن ÈS‏ 
على ما يتجاوزه وُجوداً ومعرفةً. ils‏ لعجب كيف Of‏ الذين يَتوهَمُون الاعتماد 
على التقد الكَنْطِيَ لا يكتفون Gay‏ حُدوده yaks‏ بذلك مدى سُوء فهمهم 
لدَرْسه» بل يذهبون إلى de‏ إلزامه بما لم يستطع أن pyi‏ به tali‏ من حيث 
ré!‏ يُريدون حصر نقده في المستوى «المعرفيّ» دون «الوجودي» حتی GE‏ 
لهم القول بنهاية «الميتافيزيقا» (لأنهم لا يلتفتون إلى OÙ‏ جماعَ فكر LIS‏ كان 
ole‏ حول التَمْكين للإيمان باللّه؛ يقول» Ne‏ جيوفانى 25 : «المبحث 
OB‏ بَلُورة الفلسفة التقدية“). ومن لم GE‏ على حقيقةٍ مُشكلة التأسيس في 
الفكر الا فإنّه dl‏ لم gy‏ إلى pl‏ كنط بنقص في استنارة Ode‏ 
aged ela‏ لمُداراة فضيحة «العقل» gal Gey‏ قواعده في المُطالّبة بالدليل 
136 إلى دائرةٍ «الإيمان» JG‏ في التسبيح بعَظمةٍ ما ei‏ أنه لا يقوم ك«عقل» 
إلا Les‏ هو Gor‏ يُحتاج إلى ما يَشهد له (وعليه) من حيث هو كذلك! 


BP‏ ظهر OÙ‏ إرادة تجريد «الدّين» على أساس القول بإمكان شيءٍ مثل 
«العقل الخايص» تَقُود إلى التساؤل عن شروط إمكان تجريد «العقل» عينه من 
دون الوّقوع في تعطيلهء فإنه لا يعود Lid‏ معتّى للبحث عن «الدّين الخاإص» 


: أنظر‎ (1) 
- Giovanni Ferretti, Ontologie et théologie chez Kant (1996), éditions du Cerf, Paris, 2001, 
p. 10. 
: انظر مثلاً‎ (2) 
- Jean Ladrière, les limitations internes des formalismes: Etude sur la signification du 
théorème de Gôdel et des théorèmes apparentés dans la théorie des fondements des 
mathématiques, Louvain E. Nauwelaerts & Paris Gauthier-Villars, 1957; éditions 
Jacques Gabay, 2000, 714p. 
أنظر: محمد المزوغي؛ عمانوئيل كانط: الدين في حدود العقل أو التنوير الناقتص» دار‎ (3) 
.2007 الساقى» ط 1ء‎ 
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باختزاله في «دين العقل» (كدين مُتصوّر في حُدودٍ Jie‏ لا dé‏ إطلاقاً من 
آثار «التاريخ» و«المُجتمع؟!)» وإِنّما برد إلى «الدّين JEN‏ ليس بصفته فقط 
«الدّين غير tgs‏ بل بصفته أيضاً «دِينَ الوحي» في تعاليه المُظلّق وتنزّله 
المشروط (الرّهان الذي يبدوء A‏ مُمتنعاً ليس شيئاً آخر غير الجمع بين 
«التعالي» Sp,‏ لإدراك tg SYP‏ في عَلاقته ب«البشري»» igh‏ فيما وراء 
إنكار «التعالي» بإطلاق أو قَبُوله فقط في حدود (SFE‏ المُناسب SIMI‏ 
البشري»). 


OF cales‏ من ees‏ بالدّعوة إلى فهم «الإسلام» والعمل به «في حدود 
العقل المُجرّد لا يكتفي فقط je ob‏ على المطلوب من حيث dj‏ لا 
يُبرهن أبداً على أسبقيّة «العقل المُجرّده كأساس للؤجوب» بل يذهب إلى 
إرادة تعطيل «الإسلام/ l‏ حتى يستوي مع T‏ التفس التي تُزيّن تحت 
اسم «العقل المَجرّدا. 

VI ey‏ يخفى ST‏ تلك الإرادة تتجلّى في الواقع كإرادةٍ ESS‏ من 
Jui‏ «الاعتقادات eZ‏ (الإيمان Dy‏ )6 واحداً ومعبوداً مُتعالياً وكائناً 
ui‏ في ذاته وصفاته وأفعاله عن كل ما سواه والإيمان بملائكته وكتبه ahs‏ 
JBL,‏ خيره وشرّه» والإيمان ll‏ والثّار وبعذاب القبر وبالبعث والنشور 
والحساب) و«العبادات اللّامعقولة» ly GAIN)‏ هي ركعاتٌ معدوداتٌ 
ومتباينات وبما هي سجود» lary‏ هي ذِكْرْ وتلاوة ودُّعاء؛ وكذلك cela‏ 
,6159 و«الحجّ») وأيضاًء «الأوامر والتواهي» كأحكام ab‏ للمُؤمن في 
LS!‏ ومُوجبة للعقاب في العاجل وللجزاء في الآجل. 

وأكيدٌ Of‏ الذين nes‏ قَبُولُ فضيحة «العقل» في انغماسه الاجتماعيّ 
وارتهانه ca Wl‏ لن يُذْعِنُوا إلى OT‏ إرادةً «التلوير» و«التخرير» بجعل «العقل) 
مُستقلاً بذاته «في حدود ما هو بشري» لا يُمكن أن pa‏ إلا إلى CY‏ 
كتأليه/ er at‏ وهو «التأليه/ CS‏ الذي يَؤُول إلى «التذهير/ U5‏ كحَضر 
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للوؤّجود والفعل DEAN‏ «في حدود هذا العالّم Dons s ii‏ والحال St‏ 
إخراج «العقل» من حدوده Feeds‏ به إلى call‏ من آفاته لا سبيل إليه من 
دون الانخراط في «العمل الذّينى» تعبداً 50 LS‏ أيْ بالتخديد UTP‏ 2ه التي 
353 لا فقط عدم إمكان «الخلاص» ape‏ بل أيضاً أنه لا حلاص ولا cals‏ 
إلا abn,‏ الوَّصْل الضَروريّ بين «الإلهي» GAII‏ من خلال الاجتهاد في 
إقامة الأعمال bis‏ توحيدياً Ce Woy‏ أي بعيداً عن DS‏ إمكان 
«التعالي» في dis‏ التجسيدي تأنيساً Go ot‏ أو 08( تَعْطيلياً. 

وهكذاء فمن المُؤْسف أن تجد أدعياء «العقلانيّة» بيننا لا يزالون حريصين 
على إرسال الكلام عن «عقل» يَتَوهَمُونه Lage‏ في ذاته وعن «عقل» لا aig‏ 
Lat Y‏ لدى أناس ass‏ إلا رد تسيب «الهوى؛ باسم العقل فلا يأخُذون 
بالأمر إلا إيماناً واطمئناناً. 

ES ob‏ من إحراج BY‏ من رفعهء فهو أن من يَسلّك سبيل «العقلانية» 
بلا تنسيب لن VA‏ الؤقوف على Ble‏ «التشكيك الجذري؟ في مآلاته 
اللامعقولة Leddy‏ حيث daar afl gd‏ إنكار إمكان «الحقيفة» و«الفضيلةة 
كاشتراك مشروط في Lis) Un‏ تُواجَهء (plus asl‏ إنكار ZI‏ 
و«الوحي» و«الألوهيّة»). وبما Sf‏ «المُتعاقلين» لا يكادون Osis‏ بشيء من 
ذلك» فلن CE‏ صدق آدّعائهم للعقل إِلَا ob‏ يَعترفوا ‏ على NI‏ بالتتائج 
اللازمة عن «التشكيك الجذرئ». 

اد pA does Ge 15 gall‏ ق ا لمكن apg ul cn‏ 
والفعل البشريّيّن» LAS‏ في مُختلف Cols‏ «نقد العقل» LS)‏ استعادها LS‏ 
في العصر الحديث) Sud‏ للإيمان أكبر من التي WHEE‏ في YS‏ مرَةٍ Oa AS‏ 

casecularization/la sécularisation» gir YI Lili لفظ «التذهير/ التَّدْنية؛ في مقابل‎ eal (1) 


باعتبار «secularism/laicitén bd OF‏ يُمكن نقل معتاه باستعمال Ul‏ لفظ Ul, tl Ap‏ لفظ 


SUD‏ انظر الفصل 14 GLI‏ بين SS‏ الدّولة وتعطيل tout‏ من: عبد الجليل الكورء 
الإسلام يُسائل الحداثةء عالم الكتب الحديث» إربد ‏ الأردن» 62013 ص. 153- 160. 
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على ما PR‏ على مُهاجمةٍ «الدين» مُتظاهرين باعتماد «العقل» وزاعمين 
الحرص على أمر «الدّينَ؛ أكثر من أهله. 

وإلاء فليس أمامهم من فُسحةٍ أخرى سوى أن (Ad‏ «العقل» تماماًء ليس 
Les‏ يكفي لتجاوز كل المَصائب المُحيطة بحياة التاس في مجتمعاتهم» بل أيضا 
bet ly‏ على صدق ما Sei‏ من اختصاص ب«العقل» بحيث Opa‏ 
ب«مُقتضيات (elit! Sa‏ على نحو يُضاهُون به أبرز العلماء والفلاسفة من 
الذين آغتيد ley‏ تقليدهم وترديدٌ Hed td asil‏ دون ots‏ أو Gos‏ 
ine,‏ فقط yk.‏ أدعياءٌ «العقلانية» بيننا dia‏ «العقل» على النّحو الذي 
يُريدونه مُجرّداً من IS‏ شوائب التجربة وآفاتٍ المُمارّسة العَمّليّة: أي «العقل 
عارياً في حُدودٍ بَشريّته الواهمة»! 
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9 
«العقل الإسلامي» 
بين إعجاز القّرآن وإنجاز العلم 


«متى ol Eole‏ العلم الإلهي المتمثّل في القرآن الكريم Lal‏ هو خطابٌ 
عملي صربحٌ موجه إلى SIS‏ الاس BL‏ فطريةٍ يفهمها pale‏ فضلاً عن 
عالمهم» Lele‏ لهم بالأساس إلى مباشرة أسباب العمل التي تُمكنهم من 
اقتحام عقبات الحياة» أدركنا أن بعض الحقائق الكونية التي تعرّض لها هذا 
الخطاب ليست مقصودة لذاتهاء Li,‏ للقيم العمليّة والمعاني الروحيّة التي 
تحتها؛ فكان أن Yak‏ بالقدر الذي لا يجاوز عقول المكلفين» T‏ التي 
تجعلهم يدركون فائدتها في OB‏ إلى HE‏ وبالصيغة التي تحثهم على 
العمل بها لتحصيل هذا DEN‏ وعلى هذاء فالإشارات الكونيّة الواردة في 
القرآن» حتى لو Cal‏ مع ما تتضمنه الُصوص العلميّة من قوانين ونظريّات» 
ob‏ سياق الأولى غير سياق ast‏ فضلاً عن أن ثبوت هذا الاتفاق هو نتاج 
تأويل egt‏ لا نتاج تحقيق موضوعي؛ وما لم يراع المشتغلون يما يسمّى 
ب«الإعجاز العلمي في القرآن» هذه الفروق الجوهريّة , بين أخبار الكون في 
Aa Gail‏ وحقائق الطبيعة في Jal‏ العلميّء فلا Ope‏ من الوقوع في 
[...] محذورات [. ..]» 
ab)‏ عبد الرحمن)() 


)1( انظر «العلاقة بين الدين والعلم : LET‏ المعنى أم طلَبٌ العمل؟: في: ab‏ عبد الرحمنء 
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لا تكاد ترى «المُبْطلين» (أيْ المُشْتغلين ب«ألباطل» VS‏ مُرْسَلاً بلا 533[ 
أو 1% GE GA‏ - في حرصهم المُقيم على ais‏ كل ما له be‏ 
بالإسلام والمُسلمين (العرب منهم (Gate‏ إلا مَيّالين إلى الحديث عن 
«لاعقلانية الإسلام» إلى الحدّ الذي pilai‏ لا يستعملون عبارة «العقل 
الإسلامي» إلا لإرادة ast‏ أنه ie‏ دون «العقل SN‏ ومن egi‏ تأكيد OT‏ 
جُذور تلك «اللاعقلانيّة» قائمةٌ في نص toe SH OTM‏ بصفته نضا Leg‏ 
ومُهيمناً في حياةٍ المسلمين. 


ولعل التهجُم المُتكرّر على ما ES‏ «الإعجاز Gabel!‏ في Ea of A‏ 
سبيلّهم المُفضَّل إلى ذلك. خصوصاً أنه ليس في العمق إلا طريقة مُلتوية 
للإيحاء tof in SL‏ لا إعجاز فيه إطلاقاً ء بل Of‏ ربظه بالعلم من JS‏ بعض 
الذعاة والباحثين المُسلِمين يُعَدَ ‏ في Bb‏ أولئك «المُبْطلين؛ ‏ طلبا 
للمشروعيّة بعد أن لم AG‏ مُمكناً WU]‏ من خلال التفرد lol‏ والبلاغي 
فيه كما كان دأب القدامى! 


Ll,‏ من ذلك أنّك تجدهم يجعلون JUS‏ «الإعجاز العلميَ في القرآن» 

2 9 w ao, s 
كل التخلف الذي‎ OLS بين «الإسلام» و«العلم»»‎ TL تعبيراً عن العّلاقة‎ 
AY إلا يسبب أساسيٌ يكون فيه‎ Aa المجتمعات الإسلاميّة لا‎ ajl 
أمام أستعمال «العقل» وأزدهار العلوم (هو ذا المّدار الرئيسيّ‎ tie عائقاً‎ 

لحديث «المبطلين»). 

i tle ما لیس لك بو‎ BE VD) cal Bo في آي‎ AE قليلاً من‎ bY, 
Pd P r og 212 4 5 weet 
DS BOP ]. . .[ 1036 [الإسراء:‎ GY À كان‎ Al والفراد کل‎ saci ccc 
درت‎ ANT aul Ku ton Sal آله‎ Gp 114]؛‎ a Gb 55 
سؤال العمل: بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم. المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء/‎ 
.237 235 ص.‎ 62012 coy 
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[المُجادلة: 11] وأحاديث رسول اللّه: Ciba)‏ العلم فريضة عَلَى كل OO dea‏ 
Ji‏ العَالِم ur aO SA ole Leis stall de‏ الهم all‏ قات 
À ak Code‏ كل tah‏ حتى الحُوت في OLAN‏ يكفي لرة ذلك iN‏ 
feud‏ وبيان الغرض منه (طبعاً لن Je‏ «المُبْطِنُونه لفظ «العلّم» الوارد في 
تلك الآيات والأحاديث إلا I‏ ومحصوراً في «العلم بالدّين»» على الرّغم 
من كونه Sb «(Des Nant thd‏ الإطلاع على تاريخ البحث الفكري 
والعلميّ في مُجتمعات المسلمين GAG‏ أن كل بوادر التهضة العلميّة والتقنية 
كما عرفتها أُورُوبا فيما بعد إِنّما كانت في إطار الحضارة «العربيّة ‏ الإسلاميّة» 
إلى جانب «الحضارة الصينية»» وهو ما أثبته مثلاً الباحث À eg‏ هَفَه في 
abs‏ الفريد «فجر العلم الحديث»: «من ol CNN‏ العلم العربي OWS‏ من 
القرن 8 إلى نهاية القرن 14 [نحو سبعة قرون!]» أشد العلوم LAs‏ في 
العالّم» مُتجاوزاً بكثير العلم في الغرب والصّين. لقد كان العلماءٌ العرب (وهُم 
أشخاص في GBI‏ الأوسط كانوا يستعملون بالدّرجة الأولى OL‏ العربي 
ويَضْمُون العرب والفُرس والتصارى واليهود وأقواماً آخرين) في US‏ الحقول 

- الفلك» والسّيمياءء والرياضيّات» Co‏ والبصريّات» وما إليها - 
في طليعةٍ pA‏ العلميّ. وكانت SH, SEL, Bled!‏ العلميّة 
المُتضمّنة في كتاباتهم ورسائلهم أرقى ما أمكن الؤصول إليه حينذاك في العالّم 
cds‏ بما في ذلك 2 Pos‏ ونجده يُؤكّدء بالتالي» OÙ‏ عوائق التهضة في 


(1) أخرجه ابن ماجه في سننه: (224)» والهيثمي في مجمع الرّوائد: (1/ 119 و120). 

)2( أخرجه igid‏ في سننه: )347/4 2685¢( والذارميَ في سنته: (1/ 77). 
والطبراني في المعجم الكبير: )8/ 278( Gels‏ في الترغيب والترهيب: (1/ 101). 

)3( أخرجه بن حجر في المطالب العالية: )3.64( bab‏ (طالب العلم) وأخرجه الهندي في 
كنز العمال: )28737( bal,‏ (صاحب اليلم). 

(4) أنظر: 
Toby E. Huff, The Rise of Early Modern Science, Islam, China and The West,‏ - 

Cambridge University Press, [First edition, 1993], Second Edition, 2003, p. 48. 
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الحضارة «العربيّة ‏ الإسلاميّة» (وأيضاً في «الحضارة الصينيّة») لم NES‏ 
عوائق أجتماعيّة ومُؤْسَّسيّة وليست إطلاقاً أعتقاديّة أو LS Tyo‏ يشتهي ترديدّه 
«المبطلون»! 


وهكذاء Sst] SB‏ «المُبطلين؟ الرّبط بين «القرآن» ‏ بما هو DES‏ 
المُسلمين المُقَدّس - وبين «العلم الرّائف» أو «الأاعلم» ليست سوى إرادةٍ 
لتبخيس كل أستناد إلى «الإسلام» في إطار سعيهم SLA ae EU RU‏ 
cpa‏ باسم «التنوير (ap Maal‏ و«التحرير الحدائي» كما لو ol‏ «الإسلام/ الدّين» 
لا de‏ له إطلاقاً 2584 والتحرير. 


ومن المُؤسف ot‏ كثيراً من EAN‏ والعاملين eld‏ الإسلام» لا 
يتفعلون» في الواقع. شيئاً AST‏ من ترسيخ وأستدامة ذلك الوجه «اللاعقلانيَ؛ 
و«اللاإنساني» الذي يتنافى مع روح الإسلام» بما هو «راشديّةٌ؛ GALE‏ الحق 
تعمّلاً és‏ العدل تخلقاً. 

ISL أستطاعوا أن‎ Sf والعقل‎ Sal fal يَتحدّى‎ Les «OTB كان‎ Ép 
مُعجزاً يجعل مُحاولاتِ‎ GY Les كونه‎ bp OE جرءاً أو‎ op بمثله‎ 
شأنهم في العلم بأسرار‎ SE أصحابها‎ od ما لم‎ by الاستجابة لهذا التحدّي‎ 
البلاغة ودلائل الإعجاز على غرار فُحول البيان العرب من أمثال ابن المقفع‎ 
Oly اللّغة من أمثال أبي بكر الباقلاتي وعبد القاهر الجرجاني.‎ el والجاحظ أو‎ 
في «إعجاز‎ JS الذين يتجرّؤون على‎ OÙ أشدّ العجب كيف‎ Coed المرء‎ 
= القرآن» لم يُقاربوا حتّى مَقام واحدٍ من أولئك الفُحول والجهابذة ولا يُتورّعون‎ 


وقارن به tpt Sl Gall‏ توبي أ. cit‏ فجر العلم cated‏ الإسلام ‏ الصين ‏ الغرب» 
ترجمة: د. محمد عصفورء سلسلة عالم المعرفة» رقم 6260 منشورات المجلس الوطني للثقافة 
والفنون والآداب» الكويت» جمادى الأولى 1421ه/ أغسطس - آب 662000 ص. 65 (وترجمة 
الاقتباس مُعدَّلةٌ من طرفنا). 

DE عل أن‎ Salis Safi SEA oi BD :)88( قال الله تعالى في سورة الإسراءء الآية:‎ (1) 
King عض‎ pran كانت‎ SG at SEY dG yh, 
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رغم ذلك عن مُقارّبة oly‏ أعظم نص في OLD‏ العرب بشهادةٍ YS‏ من كانت 
فيه 855 من مُروءةٍ أو له أثَارةٌ من علم! 

ولذلك» ينبغي أن OI LS‏ من يَتحدّث عن «الإعجاز العلميّ CTS‏ 
بصفته Gad Glee GAS‏ به المُسلمون LI‏ يجهل أو يُتجاهل ST‏ طلب 
المشروعيّة بالاستناد إلى «العلم» alike‏ الأساسي في الغرب نفسه. ذلك Sh‏ 
الراسات التي تفضح «التَضْليل Ob‏ العلّم» لا 5 jh‏ هناك. وحسبنا 
الإشارة إلى ما عرف بافضيحة سُوكال» التي أثيرت بعد أن نشر hall‏ 
الأمريكي N‏ سُوكال عام 1996 مقالاً LL‏ بعنوان glide‏ الحُدود: نحو 
Eh ps oth b‏ في الجاذبيّة Ou‏ عاد وأعلن LSJ St‏ أراد القيام 
باختبار gas 5 na)‏ أستراز الل المعنية من «التضليل»0© . 

dus‏ ذلك» أصدر سُوكال وبريكمونت كتابّهما «تضليلات فكريّة»( الذي 
زاد من dle‏ التقاش (خصوصاً بفرنسا التي gil‏ كثيرٌ من أشهر فلاسفتها 
ومثقّفيها بالتّضليل: لاكان» وكريستياء وإريغاري» ويودريارء ودُولوزء 
وغتاري» إلخ.) وأعقبته the‏ مقالات ودراسات Gy‏ من JS‏ عدو من 
المتدخلين من بينهم كتاب للفيلسوف الفرنسي جاك بوفريس بعنوان «عجائبٌ 
المُقايّسة lilas‏ : عن سُوء أستعمال بدائع الأدب في OOS‏ وهو SUS‏ 
أشتدٌ صاحبّه في نقد YS‏ من جاك دريدا وريجيس دُوبري. 


)1( أنظر: 
Alan Sokal, «Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics‏ - 
of Quantum Gravity,» In Social Text, 46/47, pp. 217-252 [spring/summer 1996].‏ 
)2( في مقابل «imposture» cae! Lil‏ . 
م 
(3) انظر: 
Alan Sokal & Jean Bricmont, Intellectual impostures, Profile Books, London, 1998,‏ - 
Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, New York, Picador,‏ 
Impostures intellectuelles, éd. Odile Jacob, 1997.‏ ; 1998 
)4( انظر: 
Jacques Bouveresse, Prodiges et vertiges de l'analogie: de l'abus des belles-lettres dans la‏ - 
pensée, éd. Raisons d’agir, Paris, 1999.‏ 
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من البيّنء إذاء ST‏ «التضليل باسم Cobalt‏ (وأيضاً باسم العقل) ليس حكراً 
على مجال التداؤل الإسلاميّ ‏ العرب» Lolly‏ هو مُمارّسةٌ يأتيها كل التاس 
الذين res‏ أو تفيڈهم مَظاهرٌ «العلم» tes‏ «العقل». والحال OT‏ «العلم» له 
أستعمالاتٌ شتّى ليس Yl‏ ذاك الذي يتعاطاه كل من أعوزته Lol‏ أو 
GS‏ في عَرْض (أو فَرْض) خطابه 218 حريصاً على AU‏ بالاستناد إلى 
حقائق العلوم ونظريّاتها فيلس أقوالّه ay‏ «العلم» بقدر ما يستطيع. وليس PES‏ 
Sf‏ «العلم» قد صار له» في العصر الحديث»ء من Le EH‏ والسّلطان ما لم 3% 
يُضاهيه فيهما حتّى «الدّين». 

وأكثر من ذلك» SLUTS‏ التى تتناول «الكتاب UD ¢ pda!‏ دفاعاً 
عنه fas Uy‏ له) بالاستناد إلى عطاءات مُختلف العلوم AST‏ من أن تحصى. 
ويجدُرء هُناء ذكر كتابئ إسرائيل فلكنشتين ونيل آشر سيلبرمان حول «الكتاب 
المُقدّس وَفْق الكشوف ea VI‏ وحول «داود وسليمان: bey‏ عن مُلوك 
الكتاب المُقدّس وجذور الثّراث الغربن» ؛ وهُما OLES‏ بقدر ما يُراجعان 
بعض الاعتقادات بخصوص مَراحل تدوين «الكتاب المقدّس»؛ وتاريخ اليهود 
Dex‏ على تقديم الدّليل العلمي على أن «الكتاب المقدّس» يَشتمل على بعض 
الحقائق التى call ae SH Ming) COU SY Ue‏ فى تناول «الكتاب 
المُقدّس» ليس bay‏ تماماً)! 

لا غرابة» chs]‏ فى أن يتعاطى المُسلمون JES‏ فى «الإعجاز tbl‏ فى 
القرآن» كمَبحث ilu]‏ في إطار Cols‏ الإعجاز الأخرى. Uy‏ وُجود بعض 
تجار الكلام والمُرتزقة الذين يَتَوسَلُون (ويسَوَّلُون) ب«القرآن» تحت عنوان 


)1( أنظر: 
Israel Finkelstein and Neil Asher Silberman, The Bible Unearthed: Archeolgy's New‏ - 
Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts, Free Press, 2001 ; trad. Par‏ 
Patrice Ghirardi, la bible dévoilée: les nouvelles révélations de l'archéologie, éd. Bayard,‏ 
.2002 
)2( أنظر: 
Israel Finkelstein and Neil Asher Silberman, David and Solomon: in Search of Bible's‏ - 
Sacred Kings and the Roots of Western Tradition, Free Press, 2006.‏ 
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«الإعجاز العلم» لا يُسمح SSL‏ سخافاتهم preg 1S‏ على «القرآن» نفسه 
والسّعي» من Ct‏ للتَهُوين من قَذْره بدعوى أنه لا إعجاز cad‏ وأنّه ليس سوى 
نص عادي يحمل - في زعمهم - آثار الفعل البشريّ على التحو الذي CE‏ إلى 
أنه ليس بكلام اللّهء dés‏ أن يكون كتاباً يَتضمّن «إشارات» إلى حقائق علميّة بما 
يويد كوه Les‏ مُعجزاً! 

dus‏ المرء في ردٌ كثير BF Sb lee‏ باسم «الإعجاز العلميّ في 
القرآن» Of‏ كثيراً من عُلماء المُسلمين يعترضون على صنيعهم ذاك ولا DIF‏ 
046 على أخطائهم الجمّة» بل إتهم في مُعظمهم ليسوا سوى مُتطملين على 
g‏ 251 «العلم» لا يكاد أحدُهم يستقيم لسانه بياناً كما يُوجب الاشتغال ب«القرآن 
الكريم» الذي أنزل dnd 4% chp‏ [الشُعراء: L195‏ فضلاً عن pal‏ لا 
يلجؤون إلى مكتسبات العلوم المُعاصرة أستئناسا بها LS)‏ تفرض طبيعة هذا 
Lily (teri‏ يجعلونها مَدارَ الحديث ناسِينَ بذلك أن «القرآن» LES‏ هداية 
Ka‏ وليس Lak, Obs‏ بشريّة تبقى» بالضّرورة» خاضعةً لشروط «الوَضْع 
البشري» في تغيّرها وتفاوتها وتناقضها. 

ولا بده في هذا ial‏ من OÙ ash‏ الذين يتعاطون التَهجم على 
«القرآن» باسم العلم والعقل لا يفعلون ذلك إلا على أساس SE‏ مُهَلْهَلةٍ من 
فلسفة العلوم» YS‏ يخفى تقادُمها ولا ري إلا من شدَّة ضحالتها. ذلك OL‏ 
الصُورة التي UG Ade‏ عن «العقلانيّة العلميّة» تُجُووزت منذ عقودء حتى Ol‏ 
بعضهم لا يزال Glia!‏ «مبدأ الحالات KO‏ كما صاغه أوغست كُونت (أبو 
old (Ses in‏ يُعارض بين حال 0 فى المرحلة «الوضعيّة؛ وبين 
حال Sal‏ في المرحلتين «اللاهوتية» و«الميتافيزيقيّة» BU‏ ظنّ كونت أنّهما لا 
تَتحدّدان إلا بصفتهما سابقتين اتن تن di‏ «الوضعيّة» التي leds‏ 
المرحلة الحاضرة والتّهائية من تطوّر «العلم» الذي أصبح ينظر إليه» من Cab‏ 
als‏ قد ستوى على عرش الفكر والعقل بما لا يترك أي فُسحةٍ للإيمان Se‏ 
Jab,‏ الفلسفي. 
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لكنّ البحث المُعاصر في فلسفة العلوم بَيّن cela St‏ لا يُزايل 
«الميتافيزيقي» كما لو LIS‏ نظامَين معرفيين يُوجدان في طؤرين منفصلين 
less‏ وبالتالي» OB‏ التوجه WBS‏ ليس سوى تجل LÉ‏ لفلسفة 
dy gs‏ التي قادتها مُعاداتُها للدّين الكنسي ‏ في أعقاب الثّورة الفرنسيّة ‏ إلى 
أعتبار «الإلهيّات؛ و«الميتافيزيقا» من بقايا الماضي AN‏ واللاعقلاني. 


ويمكنء هُناء ASE‏ مع طوماس كُون ST‏ العلم إنجارٌ مُحدّد تاريخياً 
بالشّكل الذي يجعل Voie YS‏ يفرض نفسه على العلماء» في مرحلةٍ 
ches‏ إلا OY‏ جوانب «الشُذوذ» فيه لم as‏ مستوى من التأرّم Cady Gi‏ 
يدعو إلى أستبدال «نَمْدُوج» آخر به يتجاوزه ويُعيد «العلم؛ إلى أستقراره العاديّ 
OX laali‏ 


a a قط قار‎ nuit 

بشريّة (غاستون باشلار)» بل dot À‏ أخطاء لأناس م عُظماء pal‏ ميزة لهم أن 

أخطاءهم كثيراً ما تُشْبهُهم في العَظّمة. وبهذاء ف«العلم» عمل بشري مُتجدّر في 

السيرورة الثقافية لمُجتمع وعصر co‏ وليس بناءً Chie‏ حالصا Gb‏ تماماً 
عن كل He yd gall what!‏ لاق اعتثالة وشروط تطورة: 


ذلك ob‏ الباحثين في العلوم المعاصرة y‏ يُتجرّدُون من کل أعتقاداتهم 
ومعارفهم المشترّكة Lus‏ كما يَتجرّدُون من ملابسهم الخارجية في 


(1) أنظر: 
Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific revolutions, The University of Chicago‏ - 
Press, Chicago & London, {1962}, 2012; {a structure des révolutions scientifiques, trad.‏ 
Par Laure Meyer, éd. Flammarion, coll. «Champs/sciences» [1983], 2008.‏ 


وقارن به إحدى الترجمات العربيّة الثلاث» رغم تباينها الظاهر في أكثر من ناحية: تُوماس 
كُونء بنية النُورات العلمية» ترجمة د. شوقي جلالء المجلس الوطني BU‏ والفنون والآداب» 
الكويت» سلسلة عالم المعرفةء رقم 6168 1992؛ بنية الانقلابات العلمية» ترجمة سالم يفوت» 
دار الثقافة» الدار البيضاءء 2005؛ dy‏ الثورات العلمية» ترجمة د. حيدر حاج إسماعيل» المنظمة 
العربية للترجمةء 2007. 
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المُستودعات قبل دُخولهم إلى مُختبرات التجارب» وإِنّما ep‏ أنواعٌ من 
«المعرفة ll‏ التي ds‏ أنظارّهم LES,‏ خيالاتهم على شاكلة «الاشعور 
جمعي» يَسكنهم بفعل EDL Go À parles‏ إلى «التاريخ» و«المجتمع» 
و«الثّقافة». cales‏ فالعلم Sigel‏ متواصل 5 في EN‏ ولس نجرد 
fl a‏ للحقائق الموضوعيّة كما لا يزال ph Gas) pag‏ 6( «الموضوعيّة 
التموذجيّة» المفترّضة في العلوم التَجريبية والذقيقة. 

وهكذاء فالخطر لا GE‏ فقط من LÉ Sts‏ أن «العلّم» قد أنتهى مع 
القدامىء بل Lal sb‏ من فئاتٍ eH‏ بما راكمه المُعاصرون من أفكار 
ونظريّات في إطار الفلسفات والعلوم المُعاصرة. SY,‏ الأمر Gas‏ بفئات 
تشترك في oliy‏ لبداهات «التقليد» LU Gp‏ لسلف الماضي Uy‏ أنبهاراً 
بسلف الحاضر). bled (ib‏ «التضليل» ct‏ ضروب من «العلم الميت؟ التي 
لا تكرّس إلا «الظلاميّة في وُقوفها دون التَحقّق بمُقتضيات «الاجتهاد العلميّ؛ 
بعيداً عن Ys‏ الانشدادات G) DLA‏ تفريطاً في واجب «الابتكار» Gly‏ إفراطاً 
في سَلوك QUE‏ «الابتداع». 


إن «القرآن؛ teen)‏ ليس فقط sis OY‏ الذي رفعه في وجه BS‏ مُشركي 
العرب قد أفحمهم إلى الأبدء بل és tN‏ كتاباً للعلم 00 ي sed one‏ 
إلى أكثر Le‏ بؤسع عُلوم البشر أن AS 6 Aad Gy cL. TP) obs‏ ! 
rer‏ [الإسراء: 85]؛ C.. JP‏ ولا Stead‏ ىو g.h Í K Da‏ 
[البقرة: 0255( . 


JES لا‎ Gla به مجرّد مَسألة‎ SEV «القّرآن؛ كذلك لا يجعل‎ OSs 


)1( أضعٌ taney? ba‏ في مقابل c«objectivation»‏ وهو اسم J‏ من [iles‏ سه 
Lilas‏ (في مقايل («to objectivy/objectiver‏ بمعنى ab ry‏ $ ما على تخو موضوعيٌ بوسائل 
منهجية (tLe yates‏ اسم الفاعل 3 ضع «(«objectivant»)‏ وآ سم المفعر ل لمو «objectived/) tans‏ 
gs .Cobjectivé»‏ لا داعي Jya‏ أشتقاق مغلوط مثل (Lawyer‏ 00 
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للعقل فيها كما SEY LL, cea Letts (al‏ به مسألةٌ Hartel‏ وعملية AIP‏ 
Yin’‏ بما لا JS‏ به ل«العقل Sn‏ ولهذاء hs SY‏ «المُرآن» 
للجاحدين يُستمرٌ Las‏ خصوصاً في هذا العصر حيث OI SE‏ «العقل» AŠ‏ 
Glee‏ وحجاجياً ae ly‏ «مُمارّسةً alt, Dee‏ تتجاوز asa‏ «العقل 
المُجرّداء وهي الخدود التي لا يزال أدعياءٌ «العقلانية» Ley‏ منحصرين فيها ولا 

pales‏ 0 الظهور إلا بتجامُلها على الرّغم من أنّها حُدودٌ يجب Chic‏ تَعدّيها! 

dl,‏ يكون Sts LBM‏ هدايةٍ يُحيي Gy‏ المُؤمنين تدبراً ويُسدّد 
أعمالهم تخلّقاً. فهذا معناه أن إعجارّه لا يتجلى في حياة المُسلمين إلا بقدر ما 
يَْهضون للإنجاز UGA‏ في «الجُهد (lal‏ تدبيراً وترشيداً. ومن هُناء لا 
معنى للاشتغال بالإعجاز العلمي في «القرآن» إلا بما هُو سَعْيّ إلى BU‏ 
الأعمال على التحو الذي SF ads‏ الإنسان BBs ply DUE LW‏ وليس 
ag NUS‏ الأماني أو 525 في À‏ الحديث. والحال أنه لا يكفي في هذا 
المجال إخلاص OY col‏ ذوي EAN ON‏ قد plie ABS‏ على 
تعطيل العمل بالإسلام كما لاحت بشائره؛ فلا تَراهُم» SL‏ إلا مُتفانين في 
شَيّطنة الإسلام والمُسلمين. ولن ينيهم عن غيّهم إلا تأسيس «راشديّة الإسلام» 
of bt‏ الذي St OI LY If‏ والحكمةً والذي ge‏ إلى التي هي 
أقوم Vy ait hp.‏ أن LS LE 55 255 LE‏ [التربة: 32]. 
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A r 


pa : AN ANT توليك‎ TE SS SA GG À قل‎ ap 
لا ياو‎ gd هدا‎ gh, TLD & EG fi ae 
(88 [الإسراء:‎ Shag خض‎ ros ولو كات‎ hy 
الفصاحة وتمييرٌ الكلام‎ le ليس‎ OÙ البّلاء والداء العياء‎ ot ste 
Bis ون شلك وان لبت‎ Site الذي سطع أنه‎ 0 2 
ehh إذا مُدَّحته وَرِيَّ» وقلبٌ إا‎ EB بمن له‎ BE من أمرك شيئاً حتى‎ 
Ech ag ولا يهتدي للذي‎ rag وصاحبك من لا يَرى ما‎ Gb رأى.‎ 
مِنْ ألخشم! وكما لا‎ SE معه كالتافخ في الفحم من غير نارء وكالمُلتمس‎ 
DY هذا الباب من لم‎ gig ثقيم الشّعْرَ في نفس من لا ذوق له كذلك لا‎ à 
العادِمٌ لها أنه قد‎ BB يكون البّلاء إذا‎ Li التي بها يفهم؛ إلا آنه‎ IYN 
ويّخلط»‎ DÉS Jad ويَصح منه القضاء»‎ SAW MSS يمن‎ dy أوتيهاء‎ 
قد‎ Gle بالتقص في نفسهء ويّعلم أنّه قد عَم‎ de hé ويقول القول لو‎ 
أن‎ die Lis عاقلٌ قد‎ es وهو‎ cet) فأنتٌ منه في‎ le أوتيه مَنْ‎ 
طورّه» وأن يتكلف ما ليس له بأهل.؛‎ sin 
OC gle pul (عبد القاهر‎ 


)1( أنظر: عبد القاهر الجرجاني» دلائل الإعجازء قرأه وعلّق عليه محمود محمد شاكرء 
مكتبة الخانجي» القاهرة» b‏ 65 62004 ص. 626. 


59 


1 مدخل 

ASE IS calf كتابٌ قائمٌ بين أيدي الناس منذ أربعة عشر قرناً.‎ dl in 
ai QU, آخرٌ كتاب يحمل‎ Lae ES کتاب يُوضَعٌ تحت أنظارهم؛‎ T ليس‎ 
فما عليه إلا أن يُستجيب‎ Sy إلى من شاء من التّاس. وکل من أبى أن يُسمع‎ 
كفيل‎ oes ile, Gly dès للتحدي فيأتي بكتاب يُضاهيه حكمةٌ وهُدی أو‎ 
سبيل‎ OT aD من مُكذّبي‎ dol فيه. وليس أمام‎ pajis ce الاس‎ cal بان‎ 
عن بين‎ ANG بعجزه أو‎ SH مُؤْمناً أو يذهب مُعاجزاً إلى أن‎ ES آخر إلا أن‎ 

à]‏ «المُرآن»» في نظر المُؤمن» كلام alll‏ تعالى الذي أنزله Les‏ على خاتم 
الأنبياء ils‏ محمّد EN, BB‏ اللّه ‏ في ذاته وصفاته وأفعاله  SIP‏ 
gá AS‏ [الشُورى: 1 SS‏ المُدوّن Leas‏ بين fs‏ المصحف 


“el 


بعلن ول تعلق عليه اله «الأمر (ey!‏ الذي لا asl‏ الباطل من بين يديه ولا 
من خلفه. فهو وح Sy‏ العالّمين المُعْجِز ٠‏ ليس ABI GE‏ ولا oS‏ 
dal dues Ib‏ عن St AMI‏ من SI‏ الحكيم»؛ AP ELS‏ 
لقوم يعقلون. 

لكنّ الجاحد لا يرى في «القُرآن» شيئاً من ذلك» ليس É SY‏ على 
التمييز Gy‏ قُدرةً cop‏ بل SY‏ لا ae‏ أن GS‏ ما dle‏ أن BLS LE‏ 
Jag,‏ أحواله. 66155 من جرّاء وُقوفه على عجزهء لا يكاد يجد طريقاً لإرضاء 
نفسه سوى Les ol yh GAL‏ يُجعله يَأبى أن ينزل عن كبريائه Bed‏ بما ليس في 
iol pt ks‏ به. 

AE TM «الاستدلال» على حقيقة الإعجاز في‎ 5g الأمر‎ DYS 
ا‎ Yat أن تكلم على‎ pO قز ا ا ا لأ حر من‎ 
Vas بصفته‎ Mow} «القُرآن»‎ Of عليه آستحساناً أو أستقباحاً. ويما‎ SAU له‎ 
به أله قد بلع الغاية في تين أسرار‎ LE كافياً‎ bay be من لم‎ Ys ob Gt, 
من كلام ولا مُعوّلَ على ما‎ ab الْمُبين» لا ثقة بما‎ PEII الكلام البليغ وإجادة‎ 
e 
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PRL,‏ في حال من SE YET‏ في «الفُرآن» يجد Let pif‏ الاس عن 
مُقتضيات الفصاحة وأعجرٌ التاطقين عن الوفاء بشروط البيان» بل إِنّك AË‏ 
في كلامهم من العُيوب ما لا YI BE‏ على من كان Deed‏ منهم أو أعجز عن 
مساواتهم. 

IGE ey‏ على OT‏ الذين dE‏ - بين طَهْرائَيُنا  col Di Glee]‏ لا 
تبون UWS‏ في مُسعاهم كوثُهم OAN‏ عن أمرين عظيمَيْن : 

أوَنْهما: Of‏ من أمكنه SIS]‏ وُجود الله - بصفته JU‏ الذي لا يُمُجزه 
شيةٌ - ليس في حاجةٍ إلى ISI‏ شيءٍ من فعله الذي Jas‏ عند المُؤمن مُعجزاً يما 
هو كذلك. 

وثانيهما: Ol‏ الذين ie‏ بالقرآن لو لم يفتضح eyl‏ بشوت ARE‏ 
td‏ وجدوا أنفِسَهم SLASH‏ على كلامه بكلام يُساويه أو LA‏ ويتتجهون 
K‏ إلى المُناجرّة At‏ فينتهي بهم M‏ إلى الانهزام حتى في الحرب. 
ولهذاء Sp‏ «المُبْطلِين» لا يَتَقوَلُون في إعجاز «القُرآن» إلا لعجزهم HELA‏ 
pains‏ عن البرهنة على عدم «وُجود Call‏ وعجزهم عن مُواجَهة lod‏ 
بالإتيان CT BD Gy Ly‏ بياناً todd,‏ فتراهم يُريدون. بالتالي» أن ged‏ أن 
کون to Bn‏ لا إعجاز فيه يُفيد في dt ast‏ ليس dV Oy a‏ لو كان كلام 
val‏ لكان حسب زعمهم - كلاماً بَيّن الإعجاز بما لا ghd‏ إلى كثير كلام! 

SB cleats‏ أعتراضات «الجاحدين» و«المُبْطلين» يُمكنُ Ud,‏ إلى أريعة 
EL‏ أعتراض Lah ig il‏ على فحص G cot a dab‏ في علاقتها oleh‏ 
المرب bly, Gly‏ بلغا قريبة acd Leu‏ أو مُشابهة لها bus‏ وأعتراض 
تاريخيّ 3 على Jor‏ التذوين GEL‏ بحثاً عن تحديدٍ سياق DÉS‏ 
والشّروط الاجتماعيّة والثقافية المُحدّدة لإنتاج نص «القرآن»؛ وأعتراض ذَلاليٌ 
- أسلويق يُتوججه إلى أستجلاء GO‏ بناء المعنى والصّوّر البيانية بالمُقارنة مع 
pal‏ أشكال التعبير الأدبيّ السّابقة أو المُعاصرة لظهور seal aio‏ وأعتراض 
علميّ LIL‏ الكشف عن حقيقة LEY DLN‏ في الخطاب ALB‏ ومدى 
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GEL‏ لمقتضيات «التكذيب» المعتمّدة من قبل pari‏ (صدق أو كذب ما يقال 
من وُجود «إشارات» أو «تلميحات» علميّة فى آيات COSTA‏ وهذه 
الاعتراضات هى التى BL‏ فيهاء هُناء نقديًا بعد بيان حقيقة إعجاز MOTB‏ 


2 - من إعجاز فاضح إلى عَجْرْ ILS‏ 


يَجدّر الانتباه إلى ST‏ إعجاز COL wy‏ ليس مَسألة نظريّة JE‏ أن iis‏ 
التقاش بشكل 35 وإتما هي Cabs Bs Lily‏ فعلاً بالنّسبة لمن pO‏ 
بالتحدّيء وَهْم مُشركو العرب بدون مُنازع. يقول أبو سليمان QUAI‏ )388 
La‏ 998م): «[...]» والأمر في ذلك SST‏ من أن نحتاج إلى أن ندل عليه بأكثر 
من الوجود القائم المستمرٌ على وجه الدّهرء من لدن عصر نزوله إلى OLN‏ 
الرّاهن الذي نحن فيه. وذلك أن النبي ية قد تحدّى العرب قاطبة ob‏ يأنُوا 
بسورة من alte‏ فعجزوا عنه وانقطعوا دونه. وقد بقي صلی الله عليه وسلم 
يُطالبهم به sde‏ عشرين سنةء مُظْهِراً لهم التكيرء O15‏ على أديانهم» bas‏ 
آراءهم وأحلامّهم» حتى نابذوه وناصبوه الحرب فهلكت فيها co‏ 
وأريقت colds engl‏ الأرحام» وذهبت الأموال. ولو كان ذلك في وُسعهم 
وتحت أقدارهمء لم يتكلّفوا هذه الأمور الخطيرة» ولم يُركبوا تلك PVG‏ 
المُبيرة» ولم يكونوا تركوا السّهل الدَّمِث من القول إلى ON‏ الوّعِر من الفعل. 
وهذا ما لا aa‏ عاقل ولا يختاره دو CS‏ وقد كان 25 قريش LL‏ 
موصوفين برزانة الأحلام» 3,655 العقول والألباب. وقد كان فيهم الخطباء 
المصاقع(© والشّعراء DAA‏ وقد وصفهم الله تعالى في كتابه بالجدال 
واللَدد» فقال سبحانه Cp‏ 2255 لك A VS Í‏ رم GS‏ [الأخرف: se‏ 
وقال سبحانه : gi US oy SED‏ [مريم: 197 LAS‏ كان يجوز على قول 
العرب ومَجِرَى العادة مع وقوع الحاجة pas‏ الضرورة ‏ أن يُعُفلوه ولا LAS‏ 


)1( المَصَاقِع: جمعٌ spé alle 03 jie‏ وهو «الخطيب البليغ الذي يتفن في القول». 
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الفرصة oly cad‏ يَضربوا عنه baia‏ ولا يَحُوزوا UBL, CM‏ فيه لولا عدم 
القدرة عليه والعجز المانع منه! ومعلومٌ Of‏ رجلاً Wile‏ لو thé‏ عطشاً شديداً 
حاف من الهلاك على ON M I‏ فلم رة خن اف 
عطشاًء eks]‏ أنه عاجز عن شربه غير قادر عليه. وهذا بَيّنّ واضحٌ لا JSE‏ 
على Hy Oa ple‏ نفسّه 0185 فخر الدين الرازي (606ه/ 1209م) 
قائلا : JUN‏ على كون القرآن مُعجزاً OF‏ العرب Lydd‏ إلى مُعارضته فلم SE‏ 
بها. ولولا pane‏ عتهاء لكان Vind‏ أن يتركوها EM CH Lt)‏ 
ويقتحموا موارد as gall‏ 


ومن تّم» OB‏ من يريد القيام gii‏ في أيّ عصر تال dji‏ آبتداء أن 
يُبرهن على أنه قد أستوى مُتمكناً في مَقام الذين ADL IS‏ في الأصل. 
dT Judy‏ لن sled‏ على هذا الأمر NI‏ من بَلَعْ به الجهل أقصاه. ولذلك نجد 
أن Us‏ الحقلاء من فُحول البيان في OLDI‏ العربئ أدركوا ST‏ «الفُرآن» مُعْجِرٌ بما 
لا قبل به لناطقٍ من البّشر. وأنى لمن غابت عنه هذه الحقيقة من اللاحقين أن 
يعرف أنّ التَطلّم إلى رفع gol‏ يُعَدَ من ald‏ طمعاً في مُحال. إِذْ لو كان ذلك 
مُمكناء LI‏ وَقف دُونه الذين كان AE‏ فيهم أصلاً أن يَنْهضوا به. ومن هُناء 
فلم GS‏ بين أيدي الجاحدين سوى إثارة GUN‏ مصداقاً لقوله تعالى : SEP‏ 
LAS SIZE Gal‏ يندا قران ne ciai GAS KES as WAG‏ 


3- الاعتراض Salli‏ 
يدور هذا الاعتراض على فحص tale‏ القُرآن» بهدفي إثباتٍ أنه ليس كتاباً 
)1( أنظر: أيا سليمان «SUN‏ بيان إعجاز القرآنء ضمن «ثلاث رسائل في إعجاز القرآن 


للرماني iA ile edly gels‏ تحفيق محمد خلف الله أحمد ومحمد زغلول e‏ دار 
المعارف» سلسلة ذخائر العرب 16. ط 3« 61976 ص. 22-21. 


)2( أنظر: فخر الدين الرازيء نهاية الإيجاز في دراية الإعجازء تحقيق الدكتور نصر الله 
حاجی» دار صادرء بيروت» +p2004 [21424 41 b‏ ص. 26. 
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of Se 8 +37 8 2 A our ص‎ ot 
يفوق‎ Les البيان‎ RS LES [الشعراء: 195[ وأنه ليس‎ Kind Oe glk Jil 
dad هي‎ Lf «لّغة القُرآن»‎ ST هذا الاعتراض‎ dy ناطق من البّشر.‎ Sol ot 
هو فعل‎ Le GUY التي تعتري الفعل‎ alll آثار‎ JS طبيعيّةٌ وعاديّةٌ فيها‎ 
أجتماعياً وتاريخياً.‎ By te 

ij على تأكيد أن «لّغة القُرآن» ليست‎ oF «الجاحدون»» من‎ Go ps 

,4 2 # و 05 5 2 w‏ 
ol De‏ وخالصة» بل هي id‏ فيها BWY Site‏ من «الدّخيل»؛ ثم Ol‏ 
فيها Ut‏ من ill‏ والتراكيب التي لا تستقيم - في ظنهم - 5 ge‏ العرب 
في الكلام ولا يُقبلها Glare‏ «اللّسان eg pall‏ نفسه. 


EL‏ لنجد فى oT Bo‏ أكثر من OL Of AB af‏ فى مجموعه قد أنزل 
oN LC 25 My le CS TG dad ue aa‏ 
a‏ سے 4 cS pr‏ 


ae Le de 4 z g 4 0 
[التخل: 103]؟ ولد زيل‎ dint لِسَان عرف‎ Vins amet ail Layo 


ose 
Sarr | z . 2% r ok Ae A Bee phe ALL SE ” 
[الشعراء:‎ ins We th Will & $4 قليك‎ & EN ON به‎ ada GS 


“47 


Foer ser DAY A ا لے‎ Eye A An er AE 
ولنذر»‎ US وَمَنْ‎ gyi م‎ peu Oe E ál t BR 4]195؛‎ _ 192 


A Ge 27]؟‎ ssh LÉ eel ذى عوج‎ He Ele Op $007 [الشُورى:‎ 

- or Sri sg ve bot 

LL SI Le bins‏ [يوسف: 02]» بل فيه al‏ العامة فى استنكارها 

Lak Age ولا فيلت‎ DO CA bcs A SD السّخيف‎ EN لذلك‎ 
à 

Boyer 


[44 : 2123) gai 

Li يفتؤون يَدّعون أن‎ Y «الجاحدين؛‎ OB هذاء‎ JS الرّغم من‎ des 
المذكورة‎ ea JASI أن آية سُّورة‎ EEN (من اللّافْت‎ ol Bn ألفاظاً أعجميّةٌ في‎ 
POE KONE ET LS SEG تعبير‎ Les في بداية الفقرة السابقة» ورد‎ 
قول «الجاحدين»» بهذا‎ Sf بأداة التحقيق «لقد» لإفادة‎ DÉS الرّمن الحاضر‎ 
(ans الصدد» سيّظل‎ 

ويتناول dos‏ «الغريب في القّرآن» DLs‏ تلك الألفاظ «المُشكلة». ومن 
المعلوم Of‏ بعض الصّحابة أنفسهم كانوا يجدون صعوبةٌ في تحديد معنى 
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بعض الألفاظ. ولعل أشهر مثال هو ما يُروى عن عُمر بن الخطاب (رضي الله 
عنه) US‏ تساءل عن معنى Gis «Elo‏ 4 [عبس: 31[ Man,‏ هو 
«العشب»). ويُعَدَ عبد الله بن عباس (رضي الله عنه) أشهر من تكلم على 
«الغريب في القرآن»(. Ay‏ عنه ob bg‏ في wiv‏ ألفاظاً أخذت من 
ألسن أخرى «(الحبشيّة» والرُوميّة» والفارسيّة» والتبطية). لكنّ أكثر عُلماء 
المسلمين (وعلى رأسهم الإمام الشافعي) يُوكّدون OT‏ «القُرآنه ليس فيه من 
«الڏخيل» شيء. ولا شك أن ترجيحات القائلين بؤجود «المُعَرّب» في 
Si tof ir‏ في ole‏ الاعتراض is sal‏ على الرّغم من ضروب el‏ 
التي 1 بها لتعليل ذلك . 

As‏ البريطاني أَلْفُونس  1878( Like‏ 1937( من أوائل المُستشرقين 
الذين Leal‏ بتناؤل تلك Out‏ كما SE‏ المُستعرب الأسترالي آرثر 
جفري )1892 — 1959( Joli‏ الموضوع في كتابه USI lr AS‏ في 
Orch at‏ حيث سعى إلى بيان أن Sua‏ ألفاظاً في COLD‏ من إحدى عشرة 
لغة (الحبشيّةء والفارسيّة» yl‏ والهنديةء والسّريانيّة» والعبرانيةه 


)1( قال ابن المنيّر في (التيسير العجيب في تفسير الغريب) ‏ مخطوط ‏ البيت رقم: (2262). 

OM,‏ للأنعام مشل LE SUN‏ للآدميّينعلئالمشابَهَة 

)2( انظر كتاب (غريب القرآن في شعر العرب) وهو سؤالات نافع بن الأزرق لعبد الله بن 
عباس - تحقيق د. محمد عبد الرحيم ‏ منشورات مؤسسة التربية - بيروت. 

(3) أنظر: جلال الدين السيوطيء AI‏ فيما وقع في القرآن من opal‏ تحقيق التهامي 
الراجي الهاشمي» مطبعة فضالة» المحمدية» ص. 57 65. 

(4) أنظر: 
Alphonse Mingana, «Syriac Influences On The Style Of The Kur'an», Bulletin Of‏ - 
The John Rylands Library Manchester, 1927, Volume II, pp. 77-98; Also see A.‏ 
Mingana, «An Ancient Syriac Translation Of The Kur’an Exhibiting, New Verses‏ 


And Variants», Bulletin Of The John Rylands Library Manchester, 1925, Volume 
IX, pp. 188-235. 


)5( أنظر: 
Arthur Jeffrey, The Foreign Vocabulary of The Qur'an, Oriental Institute, Baroda, 1938;‏ - 
reedition Brill, Leide, Boston, 2007.‏ 
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والنّبطيّة» والقبطيّة» والتركيّة» والرّنجيّةء والبربريّة). ويُمكن أعتبار عمل 
مارتين ر. زاميت المُعنون ب«دراسة معجميّة مُقارنة في UST gye‏ أحد 
pal‏ الأعمال في هذا المجال. | 

ويُعَدَ المُسمَى كريستوف لُوكسنبرغ أحد آخر الذين ذهبوا بعيداً في بحث 
تلك المسألة في كتابه «التأويل oll‏ الآرامي للقرآن: مُساهَمة في حل 
cof À aad ads‏ )42000 22007 . ونجد أوكسنبرغ هذا 25 OL‏ «الغريب» 
في نص «المُرآن» لا oil GE‏ إلا بإرجاعه إلى التأثير «السّريانيَ ‏ الآراميَ» في 
LI‏ العربن» وبالتّالي BB‏ معنى كثير من الألفاظ (والآيات) لا يُمكن ‏ في 
2b‏ - تأويلّها إلا بالرّجوع إلى مُعانيها CL od à‏ و«الآراميّة». 

: هذه المُحاولة مَردودةٌ لثلاثةٍ أسباب أساسية‎ ZSI 

Jil تم به‎ aly قائمٌ بنفسه‎ ol ty Sl «اللّسان‎ Ši EË tél: ist 
حتی قبل نزول «القرآن».‎ LAs 

وثانيها: Of‏ أنتماء «العربيّة»: مع «السّريانيّة؛ و«الآراميّة» إلى نفس 
المجموعة اللّغويّة لا يُجيز القول بأنّها هي الآخذة عنهما Vy‏ بدليلٍ i‏ وقاطع » 
Us OB Vy‏ جميعا ol‏ تشترك في أصل واحد هو السّبب في وجود ألفاظ 

ST ye,‏ دلالة الألفاظ ليست EU‏ حتّى تقبل أن تُؤوّل بإرجاعها فقط إلى 
أصولها البعيدة. وفضلاً عن هذاء BB‏ التأويل ob I‏ الآرامي»» كما ذهب 
إليه وكسنبرغ» يقود إلى BA‏ ُبرى يكون فيها أصحابٌ OLD‏ العربيّ» قد 

)1( أنظر: 


- Martin R. Zammit, A Comparative Lexical Study in Qur'anic Arabic, Brill, Leiden 
Boston, 2002. 


# 
: jail (2) 
- Christoph Luxenberg, Die syro-aramdische Lesart des Koran, 2000; The Syra-Aramaic Reading of 
The Koran: A Contribution to decoding of the language of the Koran, Verlag Hans Schiler, 2007. 
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أستعملوا $ hy‏ عاجزون عن Leads‏ والتفامُم بها لجهلهم بكونها لا pt‏ إلا 
في تبعيّتها للختين «السُريانيّة؛ و«الآراميّة؛! ولهذاء OP‏ بعض الباحثين الأوروبيين 
لم يتردّدوا عن SF ash‏ تلك المُحاوّلة تفتقد ما AS‏ من Oa à‏ بل Ll‏ 
مجرد PILE‏ وتبقى ‏ رغم نتائجها الجُزئية 1 ) 

ولقد قام LI‏ علي فهمي خشيم ‏ رحمه اللَهُ ‏ بتناؤل تلك المسألة في 
كتابه «هل في Of‏ أعجميّ: نظرة جديدة إلى موضوع قديم»» حيث فحص 
JS‏ الألفاظ (أكثر من ثمانين) التي asst‏ أن يقال ih‏ «دخيلة» في OLS‏ 
Paes |‏ ثم أنتهى إلى CAE Yt ast‏ عن نسق «اللُسان tg all‏ بصفته أحد 
ألسن «المجموعة العروبيّة» (التي تَسمّىء عادةٌء (LL‏ ولذاء JS OB‏ 
ao bd‏ لا BAL Gai‏ أن يُقال عنه él‏ «دخيل» ما دام Gye‏ في صيغته 


الصّرفيّة وله أصل بعيدء بالخصوص» في «الأكاديّة» و«المصرية القديمة» اللّتين 
othe‏ من أقدم الألسن في «المجموعة العُروبيّة». 

OT Ast «fs tga‏ الغرض من هذا الأعراض لا شل pee‏ ان 
في «oi in due‏ بل يَرمي إلى إثبات أنّها ooh BS‏ بالكثير oul‏ 
الأخرى: DS‏ العرب ليس من pale‏ أن يَتفرّدوا بشيءٍ يَخْصهم حتى في لُغتهم! 


cs 


ولا mwas‏ أن يتبين أن wheel‏ هذا الاعتراض يشتركون مع الذين 


)1( أنظر: 
R. Hoyland, «New Documentary Texts And The Early Islamic State», Bulletin Of The‏ - 
School Of Oriental And African Studies, 2006, Volume 69, No. 3, pp. 410-411. Quoted‏ 
in: M. S. M. Saifullah, Mohammad Ghoniem & Shibli Zaman, From Alphonse Mingana‏ 
To Christoph Luxenberg: Arabic Script & The Alleged Syriac Origins Of The Qur'an‏ 
(http://www.islamic-awareness.org/Quran/Text/Mss/vowel.html),‏ 
» 
)2( انظر: 
Jacqueline Chabbi, le Coran décrypté: figures bibliques an Arabie, éd. Fayard, 2008, p. 35.‏ - 
il (3)‏ : 
Alfred-Louis de Prémare, Aux origines du Coran, Questions d'hier, appoches‏ - 
d'aujourd'hui, éd. Cérès/Edif/Le Fennec, 2005, p. 40.‏ 
)4( أنظر: علي فهمي خشيمء هل في القرآن أعجمي؟ نظرة جديدة إلى موضوع قديم» دار 
الشرق الأوسطء بيروت» b‏ 61 1997. 
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أستكثروا على dt‏ تعالى أن ead‏ في END‏ نبياً رسولاً منهم! وحتّى لو 
صدّقناهم في وُجود بعض الألفاظ «الدّخيلة» في col Bi ad‏ فلن يُكون هذا 
bens‏ في أصالتها بما هي ad‏ ذلك Gs Sb‏ الألسن فيها عشرات أو مئات 
الألفاظ «الدّخيلة؛ See cme Ja)‏ التشكيك في أصالة «الفارسية» أو 
«الإسبانيّة؟ لكونهما لسانين Obey‏ مئات الألفاظ العربيّة؟!). 


وبالتالي» LOB‏ يت الإعجاز ie al‏ في «القُرآن؛ إِنّما هو eID‏ الفريد» 
الذي لم يُستعمّل فيه من cla‏ العرب» IS‏ سوى JET‏ نسبة (%5 من «لسان 
العرب» لابن منظور"ء و%15 من «تاج العروس؟ Pa‏ بل Sf‏ الإعجاز 
Lal Ee‏ في كون WL AN ah‏ هي التي فُرضت نفسها بعد ذلك بصفتها JE‏ 
«اللّسان المُبين» (أو «العربيّة الفُصحى»)» حيث إنّ ثلاثة أرباع ob‏ العرب» 
ol.‏ منذ أن صارت but tai ah‏ وتراكيب ‏ مُهِيمنةٌ على الاستعمال( , 


co BN a SN,‏ قد أصبحت «المعيار الأمثل» للاستعمال القويم 
والمُبين للعربيّة» OB‏ من يذهب به الظنّ إلى وُجود أخطاء في «القُرآن» لا Sag‏ 


إلا على جهله أو سُوء فهمه. ولعلّه يكفيء هُناء أن يُشار إلى OF‏ المستعرب 
الفرنسي جاك بيرك LS‏ تفص ما بدا شذوذاً ل«تيودور نُولدكه» لم يجد TE‏ من 
تأكيد ST‏ الأمر إِنّما hey‏ بصُروب من «التَفرّد التحوي» A Ong BB‏ 


بعذ» Ca pais‏ «الجاحدون»؟! 


(1) انظر: 
Jacques Berque, Le Coran: essai de traduction, éd. Albin Michel-Sindbad, Paris, 2ème‏ - 
éd, 1994, p. 736, note 1.‏ 


)2( أنظر: عبد الصبور شاهين وعلي حلمي موسى» دراسة إحصائية لجذور مفردات تاج 
العروس باستخدام الكومبيوتر» مذكور في : عبد الصبور شاهين» في العربية cof pally‏ مكتبة الشباب» 
b‏ 1« 61998 ص. 86. 

)3( أنظر: عبد الجليل الكورء ملحمة انتقاض اللسان العربي. SL‏ العرب SLA‏ عالم الكتب 
الحديث؛» إربد ‏ الأردنء 62013 ص. 41 46. 

(4) أنظر: 


- Jacques Berque, Le Coran: essai de traduction, op. cit, p. 741. 
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لا غَوْوَ bi‏ «الجاجدين' سيّنصرفون عن «الفُضْحى» ‏ التي طالما وَصَمُوها 
ب«المُعقّدة» و«المَيَةه ‏ نحو CAD‏ التي يُسمُونها «العربية MAS‏ حيث 
تجدهم لا يَفهمون «التبُسيط؛ إلا بمعنى «الاختزال؟ Lo Rs‏ يجعلنا 
De Lil a ei‏ وباطنها Li‏ تهريبٌ Us lt‏ 
ألسنتهم من الألسن الأجنبيّة ولما يُحسبونه امتيازاً فيها حرمت منه «العربية بما 
يُوجب» في ظتهم» إكرامّها على aS‏ ولهذاء OB‏ «المُسْحى؛ ليست سوى 
«العربيّة الفُصحى» وقد «أفسحت» (بل «فسحت») لتشمل كل أصناف LS‏ 
و«الاعوجاج» التي تأتي نتيجةً لإعمال SU‏ الإفساد في نسق OLD‏ العربيّ» 
باسم «التظوير» و«التَّحْديث». OT dut,‏ من كان Di‏ في إجادة «اللسان 
المُبين» كما سوي في «الذّكُر الحكيم؛ لا خيار أمامه إلا مثل تلك «المُشحى» 
في ركاكتها Lire s‏ المفضوحتيّن. 

ومن OB LE‏ مَنْ يَعترض على OLLI Kapat‏ العربيّ» بصفته OLA‏ 
الذي أنزل به gol‏ الخاتم Od PB Les LS‏ تقديس هذا OUI‏ بما هو 
كذلك. JG OL,‏ هذا المُعترض ye pd iA JES‏ على عناية المُؤمنين بالكعبة 
أو الحَرّم si‏ أو بيت المقدس فقط EY‏ مَبْنيةٌ من أحجار وطين» بل BS‏ 
يُعترض على حرمة الجسد البشريّ فقط OY‏ هناك عاهرات لا يُضيرٌهِنَ العبث 
بأجسادِهنّ! 


oe so 


ومن كان ذاك de‏ فهو PT‏ يَغيب عنه ab St‏ القُرآنه لا تمتاز عن 
غيرها Le‏ هي أصواتٌ وحروف» وإنما تمتاز لأنها BSG‏ كلامىٌ أريد له أن 
يحمل flee‏ «المُراد الإلهي» بما لا يُستطيعه أي ناطتي أو كاتب من البشر. 
dt‏ إذاًء بمُلابّسة إرادة الله للكلام OLD pl‏ العربيَ» وليست 
OLL Bou‏ عينه الذي كان من مُستعمليه ‏ ولا يزال بينهم ‏ مَنْ لا Es‏ 
عن 4 o‏ بما لا يفترق في شيء عن هير QUO‏ لأجسادهنٌ! 

ويبقى» فيما وراء ذلكء أن tof ail dado‏ هي الشّاهد الأمثل على «اللّسان 
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المُبين؛ الذي هو «العربيّة الفُصحى» نفسُها. Uy‏ تيوت صلة «القرآن الكريم» 
UE ed PPS IE LE‏ لكل ملم على التحو الذي كان ولا يزال 
a Sou‏ م pis‏ المُسلمين من غير العرب pb‏ هذا ott‏ وإجادة استعماله. 


138 : aint) & RE BIS 5 Ae Ch LES IS JR 


Le الاعتراض‎ - 

83 في هذا الاعتراض» على GSB‏ المُوصلة إلى تحديد LES‏ التي 
053 بها MoT wi‏ ويُْفضّل «الجاحدون». بهذا الصددء أن يُثيروا ثلاث شبهات 
مترابطة : 

الأولى: حول حقيقة كون رسول الله Le‏ الله عليه Ed Ley‏ لا يقر 
ولا يكتّب. 

والثانية: حول Gy dl‏ والاختلافات بين المُصاحف قبل 25 «المُصحف 
E52‏ في BIE‏ عثمان بن عفان (رضي ai‏ عنه) . 

والثالثة : حول علاقة COT AD‏ بنُصوص fal‏ الكتاب (اليهود والتصارى). 

والحال ST‏ الشّبهة الأولى لا تستقيم BY‏ نفي af‏ رسول الله لا AE‏ 
yı‏ من أجل wee‏ (لو ثبت أنه كان قارئاً lls,‏ لكان )13 في 5b‏ «الجاحدين») 
قد تعلّم أو ّم AN‏ من شر غیره!)» SY,‏ إثبات كونه BG‏ وكاتباً ALY‏ 
عنه إطلاقاً ab‏ «الوحي» بصفته نبيَاً ورسولاً (سبقه «أنبياء» وارُسل؛ مِمّن كانوا 
يعرفون القراءة والكتابة)! في حين OT‏ الشّبهة الثّانية لا وَجه لهاء SY‏ «القُرآن» 
JE‏ أساساً FIL‏ قراءةٌ من الصدورء ا ney‏ بين Go‏ 
و«المكتوب» لا يتعذى bul‏ معدودات تبقى Xi‏ تركيبياً ودلالياً على نحو 
يُستبعد الخطأ فيها بالشّكل الذي يُتوهّمه 46 ul,‏ الشّبهة ast‏ 


cal ANS‏ يتحدّد أصلاً بما هو كتاب EL‏ بين يديد [آل عمران: 03]؛ 
0-9 اي 


[النْساء: 47]؟ [المائدة: 46 و48]؟ لكنه في الوقت نفسه Fergal‏ على ما بين A‏ 
Uy‏ فاعتماد التشابهات الموجودة بين بعض الأجزاء من WL ANID‏ وغيره من 
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الكتب لا يسر كما لو كان Lak‏ من كُتب اليهود والتصارىء dle Lis‏ 
الحقيقيّة toot in ST‏ وتلك الكتب الأخرى من RE‏ واحدة. 

إن cot Bw bs‏ له تاريخ HL Saf‏ به بين عُلماء المُسلمين أنفسهم. ذلك 
LA JE DES ab‏ على أمتداد ثلاث وعشرين سنة. لكنّ «الجاحدين» لا 
يهِتمّون تاريخ «القّرآن؛ إلا BY‏ م في إثبات eur al‏ تاريخ شري 
tote‏ ناج Bit‏ أجتماعيا وثقافياً ؛ Le‏ يُقتضي - في نظرهم - أله ليس كتاباً 
jth‏ كما يُعتقد المُسلمون. ولهذا تراهم ر في بحثهم عن «تاريخية 
Hol AN‏ على إعادة ترتيب آياته وسُّوّره بحسب «أسباب الثزول» Boy‏ قراءةٍ 
Ets‏ تستهدف تعيين آثار «التاريخ» في ba gl‏ «التص» LS)‏ أنزلق إليه محمد 
عابد الجابري في كتابه الأخير WE‏ حذو كل من تيودور نولدكه ورجيس 
APS‏ 

وفي جميع الأحوالء يجب ألا ol ig‏ أصحاب الاعتراض ce‏ 
ophi‏ عن OF‏ مُبتغاهُم Li‏ يَطلبونه باسم «التاريخ» الذي لا يَصِحَ أن يُعَدَ 
متعالياً بما هو «تاريخ». ومن نّم DB‏ حرضّهم على إبراز «تاريخيّة القُرآن» إِنّما 
يأتي لإنكار تعاليه ly)‏ هو وحي إلاهي) ونسيان «تاريخيّة عَملهم الخاص» 
الذي لا يقبل أن يُعلّل - بما هو «تأريخ» - إلا بالنّسبة إلى Lo‏ «التاريخ» 
نفسه. فكيف يجوز إنكار تعالي MLB‏ على أساس «التاريخ؛ الذي لا يكون 
مُتعالياً إلا Ly‏ هو «أسطورة» خارقة أو بصفته» بالأحرى» «مُعجزةً) مُفارقة؟ 


- الاعتراض SVG‏ الأسلوبن 
في هذا المستوى» يُنظر إلى : نص «of Sn‏ كما لو كان مجرّد egal yaad‏ 


)1( أنظر: تيودور نولدكهء ناريخ القرآن؛ (بإشراف فريدرش شفالي» 1909( ترجمة جورج 
تامر» منشورات الجمل» 2008. 
(2) انظر: 
Régis Blachère, Jntroduction au Coran, Maisonneuve et Larose, Paris, 2° éd., 1959;‏ - 
réimp. 1991.‏ 
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بحيث يجب أن يُدْرّس القول فيه Ley‏ هو «إنشاء» يَبني LL Go IYI‏ 
غير OT‏ الغرّض من هذا الاعتراض JS‏ فى إثبات St‏ القول فى tof Bw‏ قولٌ 
إنشائينٌ لا خَبّر فيه ولا حكم» أي أنه لا يُحيل إلى وقائع خارجيّة ولا يُستلزم 
مقتضيات of) cd) Oe‏ اعتراض Gos‏ بامتيازء SV‏ يتوخى تعطيل 
«الوحي القُرآن» بجعله Les‏ «فنياً» لا يُحيل إلا إلى نفسه! 

إن الذين يُريدون ash‏ «أَدَبيّةه التص القرآنيَ ‏ باعتباره «حكياً Cons‏ ذا 
بنية أشطورية»» أيْ تأليفاً إنشائياً لا يُحيل إلى «الواقع؛ إلا تخيبلاً وتمثيلاً (كما 
aatis UE‏ محمد SN‏ وكما واصله نصر حامد gh‏ زيد©) - Os‏ عن 

حقيقةٍ Ot‏ إرادةً lio‏ المُرآن» (بجعله إنتاجاً إنسانياً محضاً) dof‏ لديهم إلى 

lam I ai‏ كما لو كان مجرّد شكلٍ من أشكال «التعالي» عن طريق 
SLR‏ «البناء Ws pa‏ في علاقته الضروريّة بالمُحدّدات الاجتماعيّة للإنتاج 
الأدبي والفني. والحال ST‏ «سخر القّرآن» لا pe‏ أن يُختزل فيما ash‏ الإنسان 
من «الرّأي؛ سواء أكان من أفانين «الشّعْر؟ LLA)‏ في ous,‏ «التخييل») أمْ من 
ضروب (Sw‏ (استقصاءً Gy‏ لمَوارد (ape‏ لأنه shod Tike ee‏ 
Le LL‏ 38 «آياٹ» من «الوحي» al a 0 és‏ «خطابٌ oid tial‏ 
نه إلى مُستوى (SUD‏ إحياء 

Mae COL aD الغفلة عن حقيقة‎ Sly 
إليه فقط‎ LIL KOT AI هي وحدها التي يُمكنها أن 053 إرادةً «تأديب‎ - AAT 
OAI قياساً على «أَدَبيّة‎ 

)1( أنظر: 


- Mohammed Arkoun, {a pensée arabe, éd. PUF, [1975], 2008; id, lectures du Coran, 
Maisonneuve et Larose, 1982. 


= محمد أركون» القرآن: من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب geal‏ ترجمة هاشم 
«le‏ دار الطليعة . بيروت› 2001. 

)2( أنظر: نصر حامد أبو زيد» مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن» المركز الثقافي العربي» 
بيروت/ الدار البيضاءء b‏ 65 2000؛ وأيضا للمؤلف نفسه: النص والسلطة والحقيقة» إرادة المعرفة 
وإرادة الهيمنة» المركز الثقافي العربي» بيروت/ الدار b cola‏ 64 2000. 
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ومن المُؤسف ST‏ الباحثين في «البيان VGA‏ يكادون يلتفتون إلى أنه 
«fie‏ في الواقع» أنقلاباً على «الشّعْره بصفته «أبا الأنواع الأدبيّة»؛ Jens Le‏ 
«of asl‏ بمثابة «تنسيب» للعمل is atl‏ في وقوعه تحت Sus bi Ul gb)‏ 
MIL Stay‏ فهر الل إلى ent‏ القرن ge eo‏ قن SIS‏ زفعة 
إلى i‏ يصير فيه «العمل LAN‏ السّبيل إلى CG‏ خوالج الوجدان قولاً 
ذاكراً ولیس lige Des‏ 

ومن نّم Les col Al DS Sp‏ ذا بنْيةِ خطابيّة تشتغل S30‏ هو ما يجعل 
البناء الأسلوب للدّلالة فيه elas bly Go‏ وهذا ما أخذ يُشتغل به بعض 
الباحثين كما نجده مثلاً عند عبد af‏ صولة (الججاج في القرآن: من خلال 
cal‏ خصائصه الأسلوبيةء دار الفارابي» 2001« 2007( ونيفيد كرماني (بلاغة 
الثور: جماليّات النّص القرآنيَ» منشورات الجمل» 2008( وعلي الشبعان 
(الججاج والحقيقة وآفاق التأويل: في نماذج Wed‏ من تفسير سورة البقرة» دار 
الكتاب الجديد المتحدة» 2010). Oly‏ مثل هذا الاشتغال ‏ الذي كان الباقلاني 
(403ه/ 61013(« والجُرجاني (470ه/ 1078م) رائِدَيْن فيه لَهُو اليحكٌ 
الأمثل لاستجلاء المزيد من جوانب الإعجاز في «القُرآنه يما هو 2520 الله 
MSL‏ بين أيدي العالّمين» «حجة CAD‏ التي ply JES‏ ولا fez‏ عنها “a‏ 
ti di‏ على عِلْم. 


الاعتراض العلميّ 
يتّخذ هذا الاعتراض rs‏ : 
Je sgh‏ في القول بأنّ 5,5 «الفُرآن» Les‏ مَصُوغاً في an‏ الطبيعية» 
ا «مُتشابهاً» وامُلْتبساً» بما us;‏ لتأكيد di‏ «حَمَالُ Ja uti‏ أن توول 
إلى ما لا نهاية» وهُو وضع Ge‏ به دون ÜM‏ الاصطناعيّة» في LT‏ 
sp‏ وأحتتانها SVU‏ وإفادتها LAB‏ 
وثانيهما : يذهب أصحابه إلى أن 0555 «القرآن» ذ في القرن السابع الميلادي 
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ضمن مجتمع بدوي An‏ عن مَراكز «الحضارة» يُوجب أستبعاد أي قرابةٍ بينه 
وبين «العلم؟ الذي 18 بناء Chany Cage‏ تمّء بالأساس» في إطار العصر 
الحديث بالمجتمعات الغريّة. 

ويبدو OF‏ الاعتراض العلميّ» بوجهيه ذَينكء Ce‏ في oll‏ نفي إعجاز 
(of aio‏ خصوصاً كما يتجلّى فيما يُسمّى «الإعجاز العلمي في القُرآن». وما 
ينبغي cas‏ بهذا الصّددء هو ST‏ ورود «القُرآن؛ Us‏ مَصُوغاً في Cin aa‏ 
لا ais‏ من قَدْره شيئاً إلا في نظر الذين لم يفوا dy‏ على الحقيقة المُتعلّقة 
من جهة» بحُدود الأنساق الصوريّة و» من age‏ أخرى» بأهميّة الخطاب 
الطَبِيعيَ الذي لا يقل منطقيّةٌ ولا معقوليّة عن الخطاب العلميّ نفسه؛ بل Ól‏ هذا 
الأخير ليس سوى ge‏ إلى التجريداء gs‏ لا Hig‏ أبداً عن LIN‏ 
الاشتغال المَجازي والاستعاريّ الذي asl‏ الإنسان عموماً من خلال أستعمال 
ulin‏ على نحو PA‏ وحجاجي. 

ولذلكء cold OB‏ لا ou‏ عليه لمجرد أنه خطابٌ U‏ ولا بما هو 
EA‏ يتضمّن «إشارات les cE‏ بما Fg‏ عليه ds‏ العالّمِين She‏ من كريم 
فضله وواسع علمه. وإِذًا CS‏ هذاء ails‏ يَصيرٌ أجدر بالمُسلمين أن يَهْتمُوا wis‏ 
تلك «الإشارات» بما pode‏ أطمئناناً في إيمانهم ويُقوّي tis pated‏ بالتفكر 
في آياتٍ الله thet‏ في الآفاق وفي أنفسهم. ومن OM‏ من يَعترض على 
ذلك LU‏ العلم؛ La]‏ يفعل tly‏ على تصوّر لا Laz‏ بصلةٍ إلى واقع الممارّسة 
العَمَليّة التي تكد أن للعلم من الاستعمالات بقدر ما للإنسان من حاجات Jis‏ 
تتجاوز 0555 وفعلّه. 


7 - الوحي الخاتم والتحدّي GM‏ 


Sf 25 y‏ ما Ak‏ «الجاحدون» أعتراضاتٍ على إعجاز HOLM‏ ليس 
سوى You‏ يُستمسك بها إلا الذين ebege WA‏ فإنْه BPW Of ASS‏ 
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نص col in‏ إِنّما ghey‏ بالوحي الخاتم الذي أنزله AD‏ إلى ole‏ والذي جعله 
(oun‏ لمن شاء منهم. 

وحتّى لو صدّقنا CALE‏ فيما olin OB cad] Oy adj‏ لا Ji‏ فقط 
أحد «النُصوص الكبرى»» بل يُصير Jai ghel‏ وضع بين GX‏ الإنْس والجنّ 
منذ أربعة عشر قرناً. أليس هو كتاب المُسلمين الذين يُمتّلون الآن ملياراً ونصف 
مليار من التاس؟! أليس هو الكتاب الذي des‏ آلاف الاس في صُدورهم 
oaks‏ الملايين في صلواتهم الخمس JS‏ يوم ويختمونه» على BMI‏ مره 
واحدةٌ في السّنة قراءةً 51/5 سماعاً؟! أليس هو الكتاب الذي لا يَبْلَى من كثرة 
التلاوة والذي لا يَستنفد الفكرٌ Gls‏ والذي لا تنقضي عجائبه مدى PL aD‏ 
Obs Gb‏ ذاك الذي يُضاهيه في YS‏ هذا؟! 

(TB SY,‏ وحين اللّه الخاتم» cele BM Glad OF‏ يتعيّن في 
أن Js‏ إنسانٍ dole‏ في طلبه GU‏ يُمكنه أن يذهب في رحلةٍ لتعرّف نض 
tala‏ كما هو في Ged‏ الشّريف». By‏ أستطاع أن يَضع عن نفسه 
كبرياءها ويُجرّدها من عنادها فيتواضع لسماع نداء «الحق»ء DE‏ ينهي رحلتّه إلا 
وهُو ey‏ قد DL - G52‏ 45 - سبيلّه إلى الحياة الطيّبة عاجلاً وآجلاً. ولعل 
خير مثال على هذا ما حصل Gal SSE‏ غاري ميلر الذي أراد أن 
يكشف عن الأخطاء العلميّة واللًاريخيّة في «القُرآن» BE‏ به يتتهي إلى تأليف 
ét fe Oe edn of Bn gts‏ كتاب اللّه المُعْجز. oT BB‏ هو الكتاب 
الوحيد الذي يُتضمّن خطاباً Ge cing‏ بأن Of aber ol‏ أستطاعء بل AR‏ 
أنه Sp‏ کن من LACS al Æ ve‏ فيه GbE‏ كيرا [النساء: 82]. 


Te - 5 2. 2 se ae و‎ A 
الذين يستخمون ب«القول الثقيل» کی القران‎ ob «ads ومن أجل ذلك‎ 
oe 
انظر:‎ (1) 
- Gary Miller, The Amazing Qur’an, Abul-Qasim Publishing House, 1992. 
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الكريم لا dE‏ في الواقع - على أكثر من ie tt‏ وضحالة O teie‏ 
)5 شأنهم هو الجُحود تشكيكاً وتكذيباً؛ ولیس البحث عن «الحقٌ؛ حتی لو كان 
de‏ ما تَهُوَاهُ الأنفس أو ILS‏ عليه عوائدٌ التاس. والحالٌ ST‏ إعجاز COT AND‏ 
يبت ba‏ بالنسبة إلى كل من يَصدّق في طلب «الحق. Gly‏ الذين مَرَدُوا على 
الكفر مجحوداً وإلحاداًء DE‏ يُصدّقوا إلا أن add‏ الأمرٌ فيأتيهم العذاب: SD‏ 
OS dé CS‏ فى LUE LAS‏ يم لقال الي E‏ إن كذآ Vy‏ حر BG a BA‏ 
SAYS‏ ع مآد واو GE FBIM GS Re CE‏ [الأنعام: 8-7( 


)1( أنظر: ab‏ عبد الرحمنء سؤال العمل. بحث عن الأصول العملية في الفكر والعلم» مرجع 
سابق» الفصل الخامس: «القول الثقيل والترجمة التأصيليةة» ص. 191 208. 
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11 - 
من آيات «الإعجاز» @ فاتحة [yay‏ آن» 


ألفاتحة : 


ad 


as AS (2)‏ رب العدلمينَ؛ 
cos SAM )3(‏ 

itl بوم‎ die (4) 
case IGS نعبد‎ SG )5( 
CE LES tual (6) 


سر 


52 و‎ i “ 
aaa LES . Se at 


MIG pale yi علوم عبر‎ LS اللي‎ Le n 


1 — مقدمة 

الذين يُؤمنون De‏ رب العالّمين» يُؤمنون LS AS SBP Sh‏ 
[الشورى: 11] في ذاته وصفاته وأفعاله. OY,‏ «المُرآن» لديهم AT ENS‏ المنرّل 
على 45 محمد GB‏ فإنهم يُؤمنون بإعجازه الذي يجدونه IL‏ في كل آي من 
abl‏ فيّزدادون Et‏ وأطمئناناً. Ul,‏ الذين ينكرون )3925 Sis abi‏ أو 
AA‏ فشأنهم أن يُكذّبوا a OST‏ ويستخمُوا به وبکل مُؤْمن من حيث هو 
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كذلك (لظنّهم السّخيف OL‏ أعتبار boty tan‏ بشرياً محضاً C55‏ عليه أن US‏ 
ما GA‏ لا يُمكن أن يكون مُتعالياً؛ ES‏ 523 أن الإيمانَ بأللّه ‏ سُبحانه 
وتعالى ‏ لا NES‏ يما هو بارئ JS‏ شيء ومُنْطقٌ TIS‏ ناطق إنعاماً (ets‏ 

وبما LBD pi ST‏ لا يُستطيعون ob 1 of‏ من coll‏ فإك ALF‏ 
à Es‏ بأيّ ثمن ما يُدارُون به عجرّهم الثابت daly‏ على جهلهم المفضوح! 
وزيادة في بيان مدى عجزهم عن الاستجابة للتحدّي» LA EE‏ في فاتحة 
«المُرآن» بصفتها fh‏ الكتاب» التي أشتملت على Ot‏ من الهُدى وآياتٍ من 
Oa Kou Sin‏ 

Ss‏ من لم يبن شيئاً من ذلك» فإنّما هو dal‏ أثنين: Gp‏ جاهلٌ بأصول 
البيان فى dole Uy dep St OLD‏ لن Voie‏ أن GE‏ العذاب HY.‏ 
GUS of wae HG IS EY‏ [القصص: 156 
(AU 2‏ وباسمه فقط! 

الراجح UF‏ عبارة ينر BT‏ اش اي 4 i‏ من «الفاتحة» 
بخلاف باقى SN‏ التى dans‏ بد التلاوة بها بعد الاستعاذة AU‏ من 
الشَّيُطان الرّجيم. وعبارةٌ ينر Bt‏ اوقل ايد4 هي التي ist‏ 
mi‏ «البَسْمّلة». AV,‏ عُموماً ليست مجرّد «عَلامة»ء Lally‏ هى Len‏ 
Flor CLUES hy‏ كينونة الإنسان بما هو روح تسمع Gods pass‏ لعلها 
Sis Ki‏ وتعتبر. ts JS as‏ من «المَكّل الأعلى» الذي هو نور 
السّماوات والأرض. 


)1( اغتّمدء بالأساس» على المّصادر التالية: 

- الراغب الأصفهاني» المفردات في غريب القرآن. 

- أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» ج 1؛ 

فخر الدين الرازي» مفاتيح الغيب» ج $1 

- أبو القاسم محمود بن عمر الزمخشري» الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل 
في وجوه التأويل» ج $1 

- محمد الطاهر ابن عاشورء تفسير التنوير والتحريرء ج -l‏ 
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2 1 المألوف أن pC‏ يسمه بالتشهيل VA‏ من teal‏ (حيث à‏ هبه 
oe HE‏ على معنى «الإنصاق» lei‏ أو توسّلاً و«أَسُم» de‏ على 
ما/ مَنْ يسم أو «يَسمُو»). والحق أن por bts‏ معيارياً 2,5 نفسّها Be‏ 
على ار led‏ والتغليم؛ 

eatin -‏ عَلَمّ على «الذات التي لها كل صفات الكمال» Cts‏ 
Os ar‏ أو hg‏ (بمعنى نی A NE pal tality Mod‏ ولا spé‏ 
بخلاف «po ri‏ الذي wa‏ على oip‏ ويجمّع على tail D) A‏ مثل «aio‏ 
من «إناء» أو sl‏ من «عماد» أو «أَنُظمة» من «نظام» أو eh‏ من «وعاء»)؛ 

3.2 - قول Sad sish al aat Ghat ul ol‏ تقديرُه على 
ff i poly eaii nae Cah abi -b Chain 2 sf dae‏ أو 
att‏ «(الابعداة] بشم dif ote cf‏ [الابتدائ]». el [gla‏ 
i oly etai‏ [أبتدائي]». وقد يُرى Ga SF‏ «المُضْمَره أَوْلى من تأخيره» 
لكنّ التأخير هو الأجدر لأنّه لو كان USI‏ لوّجب إظهاره مُقَدّماً. ويما أنَّ «به 
ahi dale‏ ترك للسامع أو المُتلقّي Ob cops‏ من قَذّره Lax‏ يكون قد 
أنتقل من إدراك bs‏ إلى إدراك وُجوب الاستعانة Dy‏ تعالى؛ في حين أن من 
e‏ مُؤْخراً يكون قد أنتقل من رُؤية وُجوب آلاستعانة Dy‏ على كل فعل يأتيه 
أو حال GE‏ به. كما أنه قد يُختلّف في هل «الفعل» أمٌ Yi‏ بأن يكون 
ذلك «المُضمّر». ويبدو OF‏ تأخير «الفعل» Ji‏ كما JG‏ عليه وُرُوده في الآية 
الخاسة من st‏ نفسها ياك HAS LE‏ َي فضلا عن ان 
إيراده قبل «البسملة» durs‏ منسوباً إلى ob‏ القائل كأنّها هي الفاعلة من تلقاء 
نفسهاء وهو ما يتنافى مع إيراد aa, Vol ale‏ إلى الصّواب أن 
يقال by‏ «المُضْمَر؛ المَعْنيَ LSJ‏ هو dam Fs‏ الذي ام at she ay A‏ 
553 أو أستحضار أسمه الك iB cu dal‏ والشاهد على ذلك في بداية سورة 
2A TP sags‏ ريك GM‏ € [العَلّقَ: Lor‏ وبما OF‏ المُراد lad‏ في IYIN‏ 
على البذء «بِآسْم أللّه؛؛ فقد Cas‏ إضمارٌ فعل الأمر CYL‏ 
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d as 5 Se 07 K oe ? 2 

4.2 - بادئ الرأي taf pu OF al‏ فيها فقط معنى ما يجب أن 
ti‏ به GÉ‏ فعل. وإلاء op‏ عبارة fish‏ مُستعيناً ol‏ للا Cod‏ سوى 0 
لعبارة وسطى ct‏ الله Je‏ کل ss‏ وهي EE Le‏ 3 د إلى أخرى 
lasts gloi‏ «لا شيء يكون Yi‏ بآشم al‏ و» من {gun cos‏ دائماً ck‏ 
آللّه!». OY,‏ «به Bat coke AS‏ (الإستعانة» الإلصاق/ ASLAN‏ 
ÉN‏ التَّعْدِيّة)» JE db‏ تركيب ati pol‏ (لفظان فقط!) ale JS‏ 
DINAN‏ إلى أيّ لسان آخر يبدو The‏ حقيقيّة : إن EX‏ شديدٌ لمن edd‏ على 
e ÉN‏ وأمتحانٌ FAI ot AU Ste‏ والتَدْليليّة في لسانه الخاصٌ! 

LE aip -5.2‏ تسهيلاً يدون «ألف Sty COL) CA‏ كانت 
aks‏ به i‏ أنها ls inon‏ على وزن CHE PEL‏ (عطشان» جوعان» 
OLS Big Colts‏ هو «الذي dus‏ رحمتّه YS‏ شيءِ فكان pr‏ 
الرّاحمين.» أو هو [laid‏ على الخلائق بجلائل CN‏ وعَظائمها». وسم 
Jole hi totes‏ باللّه تعالى بصفته الذي Joh‏ برحمته وفضله كل 
المخلوقات في Ll‏ والآخرة؛ 

ÉD - 6.2‏ صفةٌ JE BI‏ على LS wat‏ الذي Bh‏ 
بر حمته الخاصة عياده المؤمنين والصالحين في الآخرة بالأخص» أو «المُتفضل 
على بعض alt‏ بدقيق العم ولطيف الأفضال»؛ 

Ble صفتا‎ LEY Gol و«ألرّحيم» غير صفة‎ Goes - 

d v 4‏ + + 
YS,‏ صفاتٌ من AS‏ هي شم oe‏ أو «العَظف» أو ip‏ أو 
«ttn‏ أو aaa‏ ذلك SL‏ «الرّحمة» تختصٌ بالدّلالة على «الإنعام في 3“ 

وسعته و«الإحسان فى تعاليه TEST‏ 

8.2 - 3435 «الرّحمان» قبل «الرّحيم؛ يُؤكٌد taff Di‏ قد سبقت amy‏ 
lie‏ وأنّ نِقْمتَه لا Go‏ إلا على من LS‏ نعمته أو لمن أراد من عباده أن 
تُضاعف nf de‏ ووُرُودُهما oF nt‏ مُباشَرَةَ ‏ بدون عطف - بعد آسم 
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- على أنّه‎ dus deny Ds أنه تعالى يَتعرّف لعباده بالرّحمة أبتداء»‎ S bh 
الأعلى فى الخير؛‎ fil له‎  هناحبس‎ 

2 - تَلقّى عبارة «بآسْم OLS ai‏ الرحيم» يجعل المرء Šik‏ 
Sig‏ أن lt‏ لا يبدؤون كلامهم» وسائر أفعالهم» Si‏ ذواتهم أو 
أستحضار آثارها إلا عَفْلةَ أو جُحوداً. ذلك bys SL‏ «الفعل» لا ياتى أصلاً إلا 
من ol‏ قادرة ومُريدة Je Wy‏ أمراً يُقُود إلى مُواجهة مُشكلة ib‏ 

a a À 7 er ae 
المرءٌ أيّ فعل من أفعاله؟ هل يبدأه بذكر‎ Lg شيءٍ يجب أن‎ ils و«المبدًأ»:‎ 
a GLE الفعل؟ هل هو الذي‎ Gh ب«أناء»‎ Ge ضمير المُتكلّم «أنا»؟ وهل‎ 
على الحضور‎ Ji (GEN وسائر أعضاءٍ الإصاتة فيه؟ وهل‎ GLI مُحرّكاً‎ 
من جوارحه حين يَهُمّ أن‎ ole Gl Sod الكامل لذاته ك«أنا»؟ وهل هو الذي‎ 
فيه عن ذاته؟ هل‎ ji Sls «الفعل»‎ oh «يفعل» شيئا أمْ آنه قد 2 له أن‎ 
بعد‎ Ai Gal أنه‎ al من عدم‎ gagh als أفعالّه‎ egien الإنسان هو الذي‎ 
Fans oles Sn خالقه‎ OS بإمكانه ذلك «عَطاءَ» و«إنعاماً» من‎ Le أن‎ 
peiin فيه الجانب‎ bei لهذا الإشكال الذي لا‎ Se إن «البّسملة» تأتي‎ 
يَصح أن يدأ به إلا سم‎ pul جداني». فلا‎ N/A عن الجانب‎ gayaa 
من «آلفاتحة‎ A Il «ألبسملة» فى‎ StL, hoo Sl بصفته «ألرّحمان»‎ da Dio 
بحيث لا يَعود‎ cut المُتألّهة‎ Gast في جدار‎ Eke chen GS de 
«الأنا» مُمْكناً في بشريته إلا كبصيص من ثور «الحق» في فُرْب إنعامه ودَوَام‎ 
ما يكون. ففقط‎ JS إلا هوء وبرحمته يكون‎ cu Ÿ de إفضاله. وإلاء‎ 
غيره كما‎ mi ish وليس أبداً‎ aD سُبحانه وتعالى  يكون‎  ؛هويْسآب«‎ 
إحراجاتٍ «الذاتيّة؛ منذ «سُقراط»‎ Sf, الجاحدون أو )32 الغافلون!‎ ag 
Fath من «فتغنشتاين» و«هيدغر» و«لفيناس؟ و«دريدا» و«ريكور»‎ JS وآنتهاء‎ 
أو‎ BT في البّسملة الذي بدونه يُبقى عمل أبن آدم‎ EII إلى الأهميّة الحُبْرى‎ 
أقطع. ولكنّ «الجاحدين» لا يكادون يَعْلّمون!‎ 
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3 «الحمد» منه وإليه 


حينما Gils‏ المرءٌ عبارةً Cas LSP‏ بعد «بآسْم OLS cab‏ 
الرحيم؟ لن يكون بوُسعه أن Jets‏ لماذا يجب أن يكون kA LST‏ ولیس 
لغيره» BY‏ «أللّه؛ هو «ألرّحمانء TT‏ ولكنْ قد ox‏ منه أن يُتساءل: 
لماذا A ASE‏ وليس ato‏ الحمدٌه أو «حَمْداً للّهه أو «أحمَدُ eaii‏ 
ولماذا cs‏ وليس RE‏ أو «ألناء» أو «المدح؛؟ 

eet _ 3‏ هو «الوصف مَدْحاً أو 00S‏ و«الحمد» هو «الثناء بخير على 
ذِي الفضل أو الفضيلة»؛ و«المدح» هو «إظهارٌ صفات الحسن والخير» ولو 
CSE, cabs‏ هو weld LA Son‏ ف«الناء» يكون في الخير Ny‏ وفي 
الحسن والقبح» في حين أن «المدح» قد يكون Ws‏ في الوصف بالحسن 
والخیر» كما JE‏ فيما يكون من الإنسان باختياره» JE Uy Lady‏ منه (وفيه) 
بالتسخير. Ul‏ «الحمدُ»» فلا يكون إلا في SS‏ وهكذاء فكل RS Sb‏ 
ولیس كل حَمْدٍ LSS‏ وکل Ze ME‏ ولیس YS‏ مدح حَمْداً. CD EN,‏ 
pea)‏ واسع المَضْلء siall‏ فلا يكفي أن cid‏ أو LE‏ عليه أو (SH‏ بل 
الواجب أن يُحمّد حَمْداً Les‏ ودائماً. فهل أختيارٌ لفظ «الحمد؛ IYI‏ على 
«أفضل الشّكر والثّناء» مُجرّد GU‏ أمْ أنه GE‏ في الإحكام والتّؤفيق؟! 

3 - نَعَمْ Sf‏ العارف بأسرار OLD‏ العربيّ؛ Ay‏ الفرّق بين LBD‏ 
و«المدح» GSU,‏ و«الحمد. لكنْ» حتى لو أختار لفظ «الحمد» في مناسبته 
لجمال GI‏ الإلهيّة cl ey‏ فهل Ge‏ في MS‏ بصيغة $y LTD‏ 

3 ورود dû UST‏ بدلاً من lp‏ الحمده أو «أحمَدُ AUT‏ أو 
«حَمْداً JG ca‏ على أنّها ليست من كلام البّشر: فتقديم is) ESD‏ 
جنس) وتأخير eal‏ تركيبٌ لا يُفيد فقط D‏ «الحمدٌ Lil JS‏ يكون لله وحده»» 
LA,‏ يُفيد أيضاً أن KH‏ لا يكون إِلَا إنعاماً وتوفيقاً من لله سبحانه؛ في 
حين oly Sf‏ الحمدٌ؛ تركيبٌ يُفيد أن «الحمد» مقصورٌ على DT‏ بصفته الذي 
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den لله في‎ ater Gs ste Less AI في‎ La 
الفعل‎ dn Lois إلا‎ ALY (AUT Leming isi الإشارة إلى فعل‎ iets 
lee بفعل المد‎ gh Sabb إلى نفس من هُو في حاجةٍ إلى توفيق‎ 
(وهى القراءة الأشهر والأظهر لدلالتها على‎ Say AS ip - 4.3 
على‎ WE مُقَدّمه‎ Jar (بإضمار‎ as SSID, «الحمدة لله وحده)‎ © À 
إلخ؛ وفي‎ «ul (ar ati : عادة العرب في البدء بأسماء منصوبة‎ 
LEMP, (ins على «الحُدُوث»‎ SIUM إشارةٌ إلى «الفعل»‎ «ait 
CG pad الحسن‎ JS كما‎ EAP لحركة «اللّام» في‎ LTD cl) éd 
إلى‎ mall (بإتباع «اللام» في‎ Gb Log, te كما قرأ إبراهيم بن أبي‎ 
(all كثير من‎ oll «الذال»» وهذه القراءة هي الجارية على‎ 
سور أ خرى:‎ wide لو في‎ USP syle ورد‎ 3 
ا‎ AAD co [الانعام:‎ AG Si JS GAG ogc SE il, 
A ct À XS co [الكهف:‎ he ل عل عدو الكت و سنن ار‎ 
í Jet JG EN pP as [سبأ: 1]؛ وة‎ > val وما فى‎ SN 
TOT eT كما‎ .[1 : bul رلا أل‎ 
YS, ro من شيءٍ‎ OLD قولّه تعالى‎ «fl gd 3 


0 
Mew 
à ve n 


ÅS G 
Si 
\ 
LA 


7 
À 
t 


\ 
vw 
\ 
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Ne IN LS [الإسراء: 44] وقوله عر وجل وسيم‎ Été Ù päi 
«الحميدة من‎ die at أيضا كيف‎ rs [13 13638] si > من‎ 2 KA 


أسماء الله الحسنى» حيث 255 في أكثر من آية لأا À‏ ما فى A‏ وما فى 
3G ENT‏ اه ji SEX G A> $0131 eL] id > GE‏ 
CAH LT LS HE aN‏ [الحج: 6164 LS KES SG JE oy‏ 


ومن كفر GAS ie ail ob‏ [لقمان: 12]؛ 


- «الرب» و«العالمين» 
to Ji 4 |‏ من MLW‏ بمعنى الإنشاء CES‏ و«الإصلاح الذائم» 
تملكاً وتسيّداً. ف«الربٌ» هو «المالِك الذي له GES‏ والأمره و«السيّد الذي لا 
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ete ere ae ee ae في‎ SJ 
أريد به غيره‎ hy تعالى»‎ tai على‎ IVD مُفرّداً إلا في‎ «SJ يُستعمل‎ 
£150 [يرسف:‎ KAES إل‎ GTP GE Sy IS») بالإضافة‎ fads 

4. 2 «العالّمُون» جمع esns ste o3 yaa‏ هو JS»‏ ما سِوّى ON‏ 
oles Lie‏ أو لا de‏ في السّماوات والأرَضين». to pallen AP‏ يفضل «غَوَالِم) 
SN‏ بصيغته (المنتهية بلاحقة dé (S50‏ على Ey)‏ أصناف الخلائق سواء 
أكانت ables al il‏ وسوا أكانك al Ges‏ لا.». وبهذا فلفظ 
«العالّمِينَ؛ BW pos‏ مَعانٍ: معنى «العَلامة الدَالّة» ومعنى CASH ess‏ 
Jai‏ المُستغْرق لكل الكائنات بما فيها العاقلة»؛ 

ct Std À, ci 3 .4‏ وهو OÙ Gol‏ يُحمّد ويُعْبّد ليس فقط GY‏ 
كذلك» بل GY‏ سبحانه هو «الرّحمانء الرّحيم»؛ 

él Li op -4.4‏ تابعةٌ ty‏ أختياراً و/ أو أضطراراً. 
فليس هُناك «عالّمُون» G55‏ بلا ربّء وإنّما كل Gal‏ تُعرّف hs‏ بربّها 
تعالىء بل GY‏ أو يُعْلّم بعضها كاعالم» إلا بما هو Cops HE‏ 
ألمي ؛ 

4 - قرأ زيدٌ بن علي ait Kadi DD‏ على المدح أو يما ds‏ 
عليه في Sls Ga ASTD‏ المُراد: AU Londo‏ رب العالّمين.»؛ 

bp BY Si Ld على قول‎ LE Gad Gp se 6.4 
ق «الحمد» بما هو «الخالق» المتيم»؛‎ Grd العالّمين»‎ 

[grainy «الوّخمة»‎ ii 5 

Gis لما‎ Lasts ed, «الرّخمان»‎ ee GA SP بعد‎ A 
Mie Ws لمخلوقاته إلا‎ (SS لا يتعّف  حتّى بما هو‎ bh من أن‎ 
«ألرّحيم؟‎ OLS I وربُهم‎ MÂLE فهو‎ 

1.5 تكرار صفتئ «الرّحمان» و«الرّحيم» بعد أسم «الربٌ» يُشير إلى أن 
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(Cl‏ سبحانه هو «الخالق. cated‏ الذي ody‏ الكير كل ف رت سواه ولا 
رازق من £4593 

LTP امن القولّيْن السابقين‎ of cout 52.5 
هو «الخالق»‎ Lo «الحمد»‎ God «الله» تعالى‎ SY és A cops és 
Ji من «الحمد» أن يكون‎ Ol بل‎ Mao OLS SID هو‎ Ley Lal, المَنْعِم)‎ 
الرّحيم»؛‎ OLS HID هو‎ 

3.5 من الحكمة أن sb‏ صفتا tue OLED‏ قبل MUP‏ 
بوم LGV cl‏ بقدر ما تُشيران إلى «سّعة رحمة NSSF LEP gD‏ 
«رجاءَ (PEUR‏ من JS‏ عباده في «يوم الحساب»؛ 


EMI 6‏ المالك» و«يوم الذين» 

1.6 في Wud‏ يوم SLA Kul‏ عدّة قراءات: «مَلِك؛ «ar,‏ 
(بتخفيف اللام) و«مالك» (اسم الفاعل من امَلَكَه: akso‏ «مالِكِ؛ عطفاً أو 
بنصبه كما عند أبي هريرة أو برفعه «مالِكُ؛) و«مَلَكَ» Alen)‏ يوم الدّينَ؛ كما 
قرأها أبو حنيفة). والأرجحٌ قراءة WY aller‏ قراءة fal‏ الحرمَيّن ولأنها متفقة 
مع آية D‏ الاس cor: un‏ وأيضاً OY‏ معنى «المُلْك» (كما في 
«المَلِك1) فيها eel‏ من معنى UT) [ais‏ (كما في «المالك»)؛ )5 كل a‏ 
مالك» وليس كل Hes WL‏ وبالتالي ed OB‏ يوم Vl AM‏ هو 
eur‏ الأمر ls‏ في يوم الدين» و«الحاكم القاضي بسُلطانه وعَذْله بين عباده»؛ 

6 - يوم Kuz‏ هو «يوم الحساب والتجزاء». وأختيار لفظ 
el A‏ إلى أنه Jets‏ في ذلالته معاني «الظاعة» و«الخُضوع» 
و«الحساب»: «يوم الحساب» يوم لمعرفة من aD pat‏ طعا وتعبّداً ومن 
خضع له Les‏ وطمّعا؛ 

6 - قول shud‏ يوم ال4 LE‏ على الأقوال الثلاثة LHP‏ 
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Y CE SE dad Sp €‏ كل ما يقع في الحياة GÉM‏ 
له ما corn‏ فهناك بع من القبور Glos‏ على الأعمال. وکل من أحسن أو 
أساء في UH‏ فلا بُدّ أن يُجارّى في «الآخرة» من OP JS‏ اللي الذي 
هو MUP‏ بوم zl!‏ والذي له وحده Ley CLIP‏ أنعم La)‏ منه وبما 
يَقْضِي We‏ في يوم يتتصف المظلومٌُ من ظالمه جزاءً من رب العالّمين؛ 
7 «العبادة» و«الاستعانة») 

7 - في قول D>‏ نعبد pd ers DG,‏ «ضمير CN‏ 
(pedis‏ على ole‏ #نعبد» LD,‏ لتأكيد أختصاص aD‏ سُبحانه 
بهما. فلا معبود Gow‏ سواه» وهو وحده القوي والغنيّ الذي يُستعان به على كل 
tJl‏ 


7 SI 2 


2.7 وفي قول EU 44.255 BGG LS SGD‏ 88 
ضمير «الحاضر في GE‏ (هُو اللّه) إلى ضمير «الحاضر المُخاطب في tw‏ 
(أنت المعبود وأنت المُستعان)؛ ومن عُموم فعل «الحَمُد» إلى صوص A‏ 
«العبادة» («نعبد») و«الاستعانة؛ («نستعين»). وهذا الالتفات» في الحقيقةء 
لَفْتّ EN‏ إلى أنّ كون «العبادة» ihs A‏ ب«الاستعانة» يجعل gás‏ الإنسان بها 
G‏ مقصوراً على «أللّه؛ تعالى (gt Gha‏ نحو سواهء بحيث لا يكون من DE‏ 
أمام من ST‏ الدُخول في جماعة الذين قالوا: Las BG LS BAP‏ 
إلا أن يقول: Aeb‏ نفسي talhs‏ فدأستعين out ii JE‏ وهو 
قول من A‏ أن يأني طَوْعاً Ged‏ حيث لا يدري - إلى أن Lass à, Gb‏ 
وكدْحاً SY‏ نفسّه ومّواها من GLE‏ الباري الذي سوّاها LUG‏ فُجُورها وتَقُواها! 
xs - 7‏ أن BE‏ أن هذه الآية Cas‏ بين «اللّه» مُتكلّماً ومُخاطباً 

وبين عباده be‏ ومُتكلّمِينَ : Eat AG‏ و«نحن weal AGp MIs‏ 
وانحن نستعينٌ». ووحده من له «الحمدٌ؛ part‏ برحمته بين جلال عطائه وبين 
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عبادة alé‏ الذين أُعْظُوا من واسع LAS‏ آبتلاء منه سبحانه al ay Rast‏ 
los 2S‏ 

ob ras ¢ 34.7‏ إلى «العبادة» في صلتها ب«العُبوديّة» فتَبدُو ‏ بالتالي 
- «العبادةٌ» كأنّها io‏ «السيادة» التي تُعبّر عن «الحرية». ES‏ «العبادة» إقرارٌ 
Eey‏ ب«العُبوديّة» إزاءَ من تَفَرّد ب«السّيادة» Ggs We‏ وهو الإقرار الذي 
fA 5 i 57‏ و os‏ م 
(SS‏ من Git‏ ب«الحرية» تعبّداً وتخلّقاً. فلا سيادة للإنسان» في الواقعء لا 
على نفسه ولا على ما سواها؛ Lol s‏ هي all dole‏ وحده ileal‏ به دون 

é 3 - 0 wy 5 » 

Bb, «التربب»‎ SUT على النّحو الذي يُمكن «العبد؛ من الخُروج من‎ col ge 
this Lil y تعبّداً مُحرّراً‎ «sts eS من‎ fouls 

الرّبْط بين «العبادة» Lgl ES ei‏ متلازمتان بما 55 aL si JS‏ 
هو الغني المتعالي الذي 2 يفتقر إليه عبادٌه باستمرار والذي لا حول ولا z3 D‏ إلا به 
سُبحانه. ف«آلعبادة“ أستعانة باللّه على كل أمر يهم Lai‏ أو يصيبه» ولا عبادة 
مُخلّصة إلا بعونه تعالى t‏ 


8 «الهداية» و«الصراط المستقيم» 

مَجيء EN‏ بط آهدنا) EAU:‏ بعد آية DGS LS BG‏ 4525 
فيه Sly‏ لمعنى «العبادة» و«الاستعانة4: ole‏ إِيَاكَ أستعانةٌ بك على حاجاتنا 
التي sag ob Get‏ إلى «الصّراط المُستقيم». ف«العبادة» أستعانةٌ bleh,‏ ولا 
شيء من هذا يّتمّ من دون «الاهتداء؛ إلى «الصّراط المُستقيم». فلماذا طلبٌ 
الجمع بين «الهداية» SEL Leal},‏ 

1.8 «الهداية» هي الدّلالة ER‏ إلى الخير عموماً. ولأنّها من أمر أللّه 
وحده الذي يَهْدِي من يشاء من عباده» OB‏ طلب «الهُدَىه لا يصمح إلا من 
ai‏ الهادي da‏ وتوفيقه. فالإنسان لا يَستقّل إطلاقاً بنفسه في «الاهتداءة 
كما يَظْنّ الذين 05% في «العقل» ELÉ‏ لهم عن أمر اللّه تعالى. BUT op Yh‏ 
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قُدرة الإنسان على «الاهتداء» بعقله وحده يَوُول إلى dues‏ معبوداً من دون الله 
سبحانه» فضلاً عن أنه أَدّعاءٌ لا يكل تأسيس «العقل» إلا تأليهاً متنكرا أو 
تأريخاً مُتعالياً! 


2.8 قرأ ابن كثيرا و«نافع» و«أبو عَمْرِو) و«ابن عامرة و«عاصم» 
و«الكسائي» لفظ «الصّراط» بالصّاد؛ وقرأه «يعقوب» بالسين «السّراط». 
والأصل في هذا اللفظ «السّين» Ue Fe OM hater ols‏ من «الظاء» في 
آخره Y)‏ يزال الئاس ينطقون «سَرََطا  ns‏ بمعنى ds‏ - قريباً من M6852)‏ 
وبعض العرب 2 pen‏ و«گڵب» و«بنى (AN‏ يُنْطقها RE‏ «الرّراط». 
و«الصّراط» هي ae is‏ الثابتة في الاش العثماني. THET‏ «السين» 
و«الصّاد؛ و«الاي» في هذا اللفظ Les‏ دعا كثيرين إلى أعتباره من الدّخيل ناسِينَ 
Ui Ol‏ الأصوات dank‏ في US‏ الألسن وبالخصوص في «العربيّة». ولعل 
BL S05‏ متجانسة وكثيرة من الألفاظ Blot 83) GIN‏ فيها («سرب»ء 
oe peel‏ «سرح4؛ 6d pod‏ «سررا» Li, Cal Abyad‏ «صراط» EX‏ 
CR‏ مثل «طريق» و«سبيل؟» ويُجِمّع على [bin‏ صُرّط)؛ 

3.8 اقرا gl gabe fee Gad‏ یله :ورتسا مو #الطريق 
الواضح أو السّهل»ء إنه a5,‏ الذي «يَسْرّط» (aden isl)‏ سالکه est)‏ 


280. 


بالأحرى» ايسر (SL ab‏ لشدة È‏ وضوحه وسهولته ؛ 


chi Zi SY, - 4.8‏ طريقٌ سالگ (و«سارظ») Cb db ide‏ 
«الهداية» لا يكون إلا إليه. ولهذا أتى الدّعاء ب«أهينا EE LOU‏ 


5.8 ولا بُدَ من at gts‏ «الهداية الإلاهيّة» تتعلّق aid,‏ 
LE‏ فليس dub Ys‏ يُوصل إلى اللّهء بل ما أكثر BEY SBN‏ 
إلا إلى 0 وبما ds gage ot‏ من اللّهء SB‏ «الصّراط» المُراد الاهتداء 
إليه لا بد أن يكون «مُستقيماً»؛ وهو «صراط T‏ في دلالته على صحيح 
الاعتقادات تصوّراً وتصديقاً » وعلى صالح العبادات ás‏ وتخلقاً ؛ 
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8 - لا يكون «السّراط/ cet ZI‏ إذاًء إلا واحداً ومُستقيماً SY‏ حبل 
الله الممدود إلى عباده هُدّى: PAS Cat be RN‏ ولا LE‏ 
Ss JA‏ د K‏ عن سيلو [الأنعام: 153]. وما hb Lal‏ من OÙ Bb‏ حكمة 
«التنوير“ و«التخرير“ تقتضي أن يَصير «السّراط/ الصّراط» bih‏ في «الدّين 
الدنيويَ» ليكون «صُرّطاً [أو صراطاتٍ] مُستقيمةً»(ء Sts‏ «الهداية؛ أصبحت 
tle‏ 6,25 خالصاً ولم تَعْدْ من آختصاص الله سبحانه BAS, SAS GBP‏ 


ہیی س RS We AG‏ © [البقرة: 142]» بل OS‏ «الاستقامة» لا تتم Ü-‏ 
SI‏ إِذّا تفرّقتِ JE‏ بالعباد وذهب بهم ESE‏ كل مذهب!(* 


els rés _9‏ و«المغضوب els‏ و«الضَالُون» 
أمام «الهُدى» الآتي (والمطلوب) من اللّه cooled‏ هناك ثلاث فئات: فئة 
xt‏ عليهم» ob‏ هُدُوا إلى LN LAND‏ وفئة eg cyl‏ 
(الذين أتاهم sái‏ فكدّبوا به جحوداً (Lie,‏ وفئة «الضالين» (الذين صَعُْب 

عليهم تمييز GE LED‏ من Én PEN‏ 
9 - هذه الآية CLEA Lip LEE‏ بصفته مَطلب «الهداية» الذي 
يُستعين به AID‏ عليهم» في عبادتهم OF‏ العالّمين. ولأنّ «المُنْعَم عليهم؛ هُم 


: وز ار ام مه ر Le‏ م 31 fe A? . eee‏ > 

الذين مُدُوا إلى «الصرط EN‏ فإنهم dy fact‏ عن Keele of‏ 

AUD,‏ بحيث يَخْرُجون منهم بما RU plas OF SS‏ عليهم» يأتي 
A Pre‏ 


MND أخيراً مقام‎ Ge atl plis بعده‎ As VII 
GLEN LAND إلى‎ cé) الذين هَداهُمُ‎ A «المنعم عليهم؛‎ 9 
أنظر: عبد الكريم سروش» الصراطات المستقيمة: قراءة جديدة لنظرية التعددية الدينية»‎ (1) 
.2009 ترجمة أحمد القبانجي» منشورات الجمل»‎ 
OTA أن وحدة «الصراط»» بما هو الهُدى الإلهىَ المُتضمّن أساساً في‎ LS ينبغي أن يكون‎ (2) 


I‏ لا تقتضي وحدة الاستقامة عليه ؛ Le‏ يعني إمكان aa‏ كيفيّات ZEN‏ بين النّاس باعتبار 
by HS mepi‏ هذا العالّم shill‏ في تعددها وتغيّرها وتناقضها. 
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fe de ورو‎ Atok he ve r « Ae ato Lo? ve 3 5 x 
Sf me اه‎ Sl Gal مم‎ GSE فاستقاموا كما أمروا : ومن بطع الله والرسول‎ 

A ماس ویو‎ Soyer A -A r 5 aye rés Lu tot rent 
Ca أؤكيك رَفِيقا # ذلك الفضل‎ G55 والشهداء وَالصَّلِحِينَ‎ Gada, Geol 


3 
14 2 


$170 - 69 [النساء:‎ SE ail SG A 


Ys oh sut grap - 3.9‏ الذين أتاهم مُدى الله 136 Y‏ أن 
giS‏ به LIB‏ وعدواناً. ely‏ الذين Iga‏ من «اليهود» التموذج التاريخي 
للمغضوب عليهم لقوله تعالى D:‏ . . ]» عن TS‏ ویب م M, es‏ 
LES jt, seat‏ الطعوت At‏ 5 مك Jah‏ عن LA JS‏ [المائدة: 60]؛ 
à KN) 4.9‏ كل الذين طلبوا «الصراط المُستقيم» bob‏ كثرةٌ 
Lady og‏ نوازع الأهواء. Iy‏ «النصارى» التموزج ot‏ لاضالين 
لقوله تعالى: Say Jp‏ المكتب ل LUS‏ في pe,‏ عي AN‏ ولا DAS‏ 
آمو YS‏ قد LC‏ ین تنل ede MSG‏ ولوا عن سراي kal‏ 


[المائدة: 77 


| 1, yji wad و«الحمد‎ — 10 


Joly من‎ OSIN نص سُورة «الفاتحة؛‎ OF Fes fc على ما‎ thy 
الألباب يَجْهَدُونَ‎ hf Wb وثلاثين لفظاً فقط!) يَتضمّن من آيات «الإعجاز» ما‎ 
في ستقصائه على أمتداد أربعة عشر قرناً.‎ 
بديعٌ وخطابٌ‎ Bly نص‎ SL والجاحد وحده يُمكنه أن 55,5 في الإقرار‎ 
Ag في أن‎ fad يُنْجز تمريناً‎ ob CI جاحد‎ JG وعليه»‎ BU Sod 
يُضاهي كل تلك المَعاني الجليلة في‎ Ue يُعبّر به‎ Lai أو بغيره‎ cg all باللّسان‎ 
بياناً‎ Ghad حدود ألفاظ لا تزيد على ألفاظ «الفاتحة» وفي الوقت نفسهء‎ 
LS LH. لسائه‎ gal فلا يَمْلِك إلا أن‎ ds من أوتي‎ I وحكمةً!‎ 
عليه ريه من النّعم التي ليس آهوتها تُبوتُ وُجوده بين‎ ETL lie أمام‎ 
«الْعدلِمِنَ4 بنا هو «المخلوق» الذي سُوّيَ لكي يَسْمُو به وجدائه إلى «التفكر»‎ 
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و«التدبر»» (folding‏ الذي GAT‏ بالمكابدة في العاجلة عسى أن gg‏ = 
بفضل ربّه - إلى «الصّراط المُستقيم؛ تعيّداً وتَخلقاً. 

SL,‏ نضا ASF‏ له أن Ute‏ حَمْداً مُتجدّداً وؤثراً مُتواصلاً لخليقٌ ob‏ يكون 
إعجازاً bab‏ لغيب «الؤجود؛ وإنجازاً مُحرّراً لنوازع OWES‏ يما لا JS‏ به 
لمُمْكناتٍ الكلام البشري بشِعْره ونثره. 

ولك أن تعجبّء AS‏ كيف of‏ «الجاجدين» ‏ رغم ترديدهم لقول «لا 
أحد és‏ الحقيقة» ‏ لا تَلْمَسُ لديهم إلا ما يُشعرك بأنّهم يُخسنون ÉN‏ كثيراً 
بأنفسهم pels‏ فعلاً أصحاب CL Lip‏ أو آنهم من يُستأثر بأمر 
«الهداية» إليه. والحالٌ أتهم Ltt‏ التاس غفلةً حتى في إطباقهم على ما à A‏ 
من «ظاهر الحياة» أو ما ae‏ لهم من «باطن البّلاء! WON,‏ في خلقه شُؤُوناً 
لا يُحاط بها Oke‏ فليس بالؤشع أن يقال إلا: Gas ASTD‏ الذي Gls‏ 
o SAS‏ 60535 وما US‏ لنهتدي لولا أن AUT Glad‏ 

وآخرٌ دعوانا أن à UTD‏ رب KEAN‏ 


.12- 
Žial 255, (asi‏ والضميى, 
Y‏ شرعيّة لها ق «الإسلام؟ 


عد 
ood ow hire ar ! wh,‏ 7- 
Heb ES Ot gá ahs LE Sp‏ ملا بان AA Lai Seale‏ 
حم EN be Ge 25 LP ky ee as HH‏ 
Cowal tly‏ [هرد: 118 119] 

wee م‎ È 40 LA À werk sit عجر‎ ne 
Aa من‎ be SY they Bi وولو اہ اک م‎ 

]93 : Jd G45 2S ES SA TE من‎ SASI 
JE KE ci Le ie yi من في‎ 7 oy € É; RES واو‎ 


9 13% . 
حى 5 نوا Sanh‏ [يونس: 92[ 


a‏ أن الذين لهم مُشكلةٌ مع «الدّين؛ AS‏ ليسوا Gh‏ وحدهم مَنْ يَظنّون 


- «الإسلام» قائم ضد «حرية المعتقّد والصمير»ء بل هناك كثير من المُسلمين‎ ol 
OF من طرف بعض أدعياء الفقه  يعتقدونء هُم أيضاًء‎ Es المُجَهّلين‎ 
معناه تشريمٌ الحقّ في «الإباحيّة» و«الردّة». فهل»‎ By sud Gol إقرار ذلك‎ 
› «الإسلام/ الدّين؟ لا يُقبل «حُريّة المُعتقّد والصمير» 3 أنّ الأمر يتعلق‎ Ge 


في الواقع» ep‏ أو بإساءةٍ gh‏ لدى بعض الاس cae‏ لهم مصلحةٌ فعليةٌ 
فى اعتباره كذلك؟ 
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من المُسلّم OW‏ أن vend G0‏ والصمير» pal dol LE‏ «حُقوق 
الإنسان» في ظل مُجتمعاتٍ ما LES‏ تَفْقِد وحدتها Gaal‏ والمذهبية (وربّما 
َمّدتها إلى الأبد). eks‏ من هذا الحقّ YS OF‏ إنسان حر في أن يعتقد ما يشاء 
أو ألا يعتقد أي شيءء بعيداً عن أي ol SI‏ أو تضبيق. كما يُفهم من منطوق 
«حريّة المُعتقّد OI Cally‏ أيّ إنسان له الحقّ في أن يُمارس ass‏ أو مُعتقّده 
Gre‏ في Yb‏ حماية القانون والدّولة» بحيث يجب ألا يتععرّض GY‏ تميبز أو 
اضطهاد. فهل Eto‏ المُعتقّد والصّميرة؛ بهذا المعنى» تتنافى مع صريح أصول 
«الإسلام/ الدّين»؟ 
OS à‏ من له أدنى PWT‏ على «المُرآن الكريم»» بصفته التص المُؤسّس 
daly‏ في «الإسلام/ الدّين؛» يعرف أنّه LES Loge eus Sts‏ 
وقظعية تُعبّر دون لس عن فحوى EA E20‏ والضمير»: فاب ل 3B,‏ 
لذبن مد Go CBT 5e AE GE‏ [البقرة: 256] تنص - من خلال أداةٍ «لا» التي 
Gi‏ في نحو OLD‏ العرب» tr Wh‏ للجنس» ‏ على A‏ أيّ نوع من أنواع 
«الإكراه في ol‏ فهي صيغةٌ hit, be‏ وكذلك آيةٌ OV EL Sy‏ 
من في Sub BSS EOS ee He ET‏ [بونس: 99] 
Le‏ استنكارٌ واضحٌ لفعلِ من ob ata ahd‏ یرہ النّاس على «الإيمان» Lu‏ 
يعتقده أو 15 Lal, sf‏ ايه g ah ne CA PER Ci Sp‏ 
[الغاشية: 22] فيها es‏ لوظيفة EN‏ الرّسول في الدّعوة والتذكير دون الطمع 
في «السّيطرة» على النّاس. وأكثر من Ei BP ATSB clia‏ ين RS‏ 3 & 
oh‏ ومن سا yon ERE‏ 29 وآيةُ Ap‏ نيه Beek‏ سن سه Sy E‏ 
ریو i S GIS‏ 19] و[الإنسان: 29] وآيةٌ ون هو إلا ر Sahel‏ لس KS, A‏ 
Sp UL bas : cn Es J‏ کا اھ مآ IGE‏ ونا Saks‏ عله ts thas‏ 
EG LÉ Gal‏ [الأنعام: 1107 ae OA Üp AL,‏ الكتبٌ oS EM oy‏ 
LI sit‏ ومن pyle NS Ge Lei CA Je‏ يتحكيل» [الزثر: 
Ste, GS ]41‏ من SIN‏ لا £55 Sead‏ أمام قارئ aoû Bi‏ 252 عن تأكيد St‏ 
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«الإيمان؛ Olt‏ فرديٌ واختيارٌ شخصيٌ يبقى de‏ بين مَشيئة العبد ومُشيئة ريه 
ولا JAS‏ لأحل آخر به إلا تذكيراً بالتي هي أحسن. ولهذا السَّبب حرم الإسراع 
إلى «التكفيره تماماً كما La pie‏ وراء أسرار الاس وعُيوبهم Ae‏ أو نميمة 
Lil‏ 

تلك هي رُوح «الإسلام/ الدّين؛ كما dad‏ في نُصوصه المُحكمة التي لا 
تقبل تأويلاً tit‏ ولا تقييداً Sat‏ لکن Modan‏ في Jb‏ عجزهم عن 
استنباتٍ استدباري «teal plis‏ في الواقع التاريخيّ للإسلام» سيبادرون 
إلى الاعتراض At‏ 

Bhd ES لم‎ bles مبدأ نظريٌ‎ GUN في‎ Bi, Yp أوَلهما: إِنّ مبدأ‎ 
المبدأء عموماًء يجب أن يكون‎ OÙ) المُسلمين وتاريخهم‎ tle حقيقىٌ في‎ 
4st Oly من تلقاء نفسه» يَمشي ف الواقع على قَدَمَيْنَ!)»‎ Letty Cat 
gi past NS LT تُقيّد هذا المبدأ أو تَنْقَضه (مثلاً‎ eel آياتِ وأحاديثٌ‎ 
rer a eed Lt, pus DS Des ES SEEN VE PA 
ago LES Bab Al 4 LS 1S Geet Vs GLa AGE (AG of 
3017 [صحيح البخاري: حديث‎ ce HG és JG وحديثٌ «مَن‎ »]5 
و6922]).‎ 

bi تاريخياً هو‎ ct SL أبداً. ذلك‎ Las هذا الاعتراض لا‎ OF JL, 
رسالة‎ aly الدّعوة»‎ arte منذ أن أمر‎ ogi عليه وسلّم)‎ DN الرسول (صلى‎ 
nr فأوذي‎ Le عشر‎ BW وناصحاً لهم طوال‎ LES «الإسلام؟ لئاس‎ 
oi م إلى‎ FS هو وأصحابه إلى الهجرة إلى الحبشة»‎ hal à به إلى أن‎ ety 
للمسلمين في القتال دفاعاً عن‎ Sat als ris فراراً بدينهم؛ وفقط بعد هذا‎ 
Dhs je ai FA ab cé A LÉ hs أنفسهم وأموالهم ودينهم أن‎ 
SE si دقع‎ NET 35 a 13% أت‎ Íi حي‎ pen اا ين نرهم‎ gí Sa 
pean ail Hi فا‎ Seek Jeet ESS a بهم ينين‎ 
.]40 -39 [الحجّ:‎ és Log ail ت‎ ees من‎ asl 372.45 
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ومن أجل ذلك OB‏ من َعم أن «الإسلام» قام منذ الأصل على BS‏ 
يُسْقِط المبدأ asl‏ له (كونه 8585 BAL‏ وبالتي هي أحسن) ولا A‏ منه إلا 
الاستثناء (اللجوء إلى القتال lew CSS‏ ,135 على الْعُدُوان). وهذا OS‏ من 
يبتغونها ge‏ الذين لا يرضيهم NI‏ أن يكون «الإسلام» HE So‏ وأسترهاب 
(وهو ما JÉ‏ 2 008 كثيرٌ من المستشرقين وبعض تلاميذهم)! 

dE J ذِي‎ JS Ls WL في‎ Weel B a Bn سُورة‎ AT Ub 
في «الإسلام/‎ ol أو‎ by dls Gee ليس‎ (USL, الأمر بقتل المُشركين‎ 
هو 282 حاص بأولئك الذين لا يُحترمون عُهودهم ولا يَتردَدُون‎ Lely الدين»»‎ 
و«المُسلمين»» وشاهده المُبين ورود الاستثناء مكرّراً‎ (PLY عن مُحارَبة‎ 
أت‎ Ups ]4 sas CGS EN & Sage لت‎ yp pss بالنّسبة‎ 
سبِيلُهم طالما‎ JS يجب أن‎ ST وتأكيدٌ‎ ]7 asin GAL yall Le Sage 
PSS LT Gp حَفِظوا عُهودهم ولم يُظاهروا على مُحارّبة المُسلمين‎ 
ديت‎ JG fa Gute Uly .]7 agin الْمتّقيت4‎ 24 À 4 A att 
مردودٌ إلى المُمارّسة الفعليّة التي‎ fF BLT بالأصل‎ YI فمحكومٌ‎ ete gt 
Ot عن‎ Wa قظ؛‎ due الله عليه وسلم) لم يكل‎ Lo) أن السو‎ LE 
CY JD تغيير‎ Jet الدّين؛ لا يَنْحصرٌ في تغيير المُعتقّدء بل قد‎ ado 
من معاني «الدين“‎  »ةعاطلا«و‎ YG هذا - أي‎ OF و«الظاعة» (يَنسى كثيرون‎ 
الأصل المُحكم ولا يُشْرّع إطلاقاً قتل‎ gaits لا‎ ute cfi الأساسيّة!). فهو‎ 
«الْمُرْتد‎ JS على‎ Galt belly من «الإسلام» إلى دين آخر غيره»‎ CAE من‎ 
الخائن لجماعته والمحارب المتعاون مع العدو.‎ 

ولقد je‏ «الإسلام“ bs‏ عالمياً منذ قرون» GW‏ ببضعة آحادٍ أو 
عشرات SA Gee‏ أن LAS‏ به فيتقلوا إلى الإيمان . بغيره Ks Bi o>‏ عن 
دبي Cah fe sil Suki AN ALES A io OS‏ [المائدة: 
54{ 


ومن نّم LA op‏ العالم بدينه لا US‏ أن SS‏ «خريّة المعتقّد 
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OY teal‏ رب العالّمين لم يُكْرِهْ أصلاً عبادّه على الإيمان cu‏ بل بَعث 
فيهم الأنبياء والرّسل مُبشّرين cons‏ وجعل خاتمهم مُحمّداً رسولاً Bhat‏ 
لمن خلا قبله من JA‏ ومُصطفىّ بصفته igi)‏ الرّحمة» للعالّمين جميعا USP‏ 
AS‏ إل hh oll Ble‏ وكذرا» 1 AS Hp tos‏ رة 
انیت [الأنبياء: 107]. فالتاس» (sl‏ قد ré me‏ وترکهم DIS‏ 35 
إلى يوم ld‏ فلا يَحقّ إطلاقاً لأحدٍ من دون AD‏ أن يُستعبدهم ge ghd‏ بما لم 
chase ou us‏ من 5 GG‏ 5 8 
AS á i GR Ke ESS coe‏ 28:51( 

وعليه» OB‏ «خريّةَ المُعتقّد والصمير» je bol‏ في دين «الإسلام؛ لا 
سبيل إلى إخفائه أو EI‏ به بحسب الحاجة. وإلاء LS Of‏ 5352 إلى إبطال 
«الإسلام» نفسه الذي لا سبيل إلى قيامه» في الواقع» إلا على أساس WT‏ 
مَدْعْوُون إلى الاختيار بإرادتهم بين الحقّ والباطل. وبالتالي» فإنّه لا Sea‏ 
منطق الي أن يكون dei BUF El‏ إلى e‏ وألا يبقى كذلك 
}1 شاء الحُروج منه فيما يعد وهو ما 483 Of‏ الإفتاء حديثاً بقتل المُرتدٌ أقربُ 
إلى اليه منه إلى Laat‏ 

OY,‏ «المبطلين» لا يلتفتون Sole‏ إلا إلى ما استقرٌ داخل أنفسهم. فإتهم 
Os‏ سريعاً على St ast‏ ذلك الأمر BE‏ في «الإسلام/ الدّين» بما هو 
صوص مُحكمة ومُمارَسة نبويّة نموذجيّة. ولن تراهُم إلا مُنزلقين نحو الحديث 
عن «الإسلام/ التدين» في ارتباطه أساساً DA à SSL‏ للأفراد والمجتمعات 
Le‏ هي تجربةٌ مشروطة Got‏ وموضوعياً. وسيقولون» من Of cad‏ «الإسلام» 
لا يُحترم «حرية المُعتقّد والصّمير» كأنّهم في سعيهم لردّه كدعوة دينيّة DEN‏ 
للخلط بين «المثال؛ الثّابت و«الواقع؟ المُتغيّر! OS ls‏ عن bi‏ ما سول 
لهم أنفسهم إجراءه على «الإسلام» cpu‏ وَفْق منطقهم المغلوط» إجراؤه على 
مبادئ «الحداثة» ذاتها DEA‏ في واقع sill‏ الذّيمُقراطيّة الغربيّة التي لم تكتف 
بغزو القارات SMI‏ واحتلالها واستتباعها El‏ واقتصادياً Ñg‏ بل 
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واصلت تُروعَها إلى OS‏ والهيمنة Elle‏ مُعتمدةً على JAN‏ بمكيالين 
وضاربةٌ ب١حقوق‏ الإنسان» 5252 الحائط! 

وفيما وراء ذلك EY‏ من إدراك OT‏ واقع المجتمعات الإسلاميّة cdg‏ 
منذ «الفتنة الكبرى» بين أجيال الصّحابة والتّابعين» تعدّداً Gude‏ واختلافاً GS‏ 
ارتبط slay‏ «الفِرّق2 السياسية (خوارج» وشيعة» ومُرجئة» إلخ.) التي ما af‏ 
أن تبلورت في صورة مذاهب اكلاميّة» و«فقهيّة» كان بينها من الخلاف الفكري 
بقدر ما كان بينها من التّراع الذنيوي BU‏ السياسيّة. 

وهكذاء فعلى الرّغم من BF‏ المطلوب ديت L‏ هو أن تكون tale‏ 
المُسلمين» واحدة fi REA wie ÉD‏ دة Uh‏ ريڪ Gt‏ 
[الأنبياء: 92[ ÉD‏ هزو th fy i Sj‏ رڪم Pari‏ [المُؤمئون: 652 OÙ‏ 
الدّخول والاستمرار في دُوّامة GED‏ يقُود إلى استبعاد تلك الوحدة TABI‏ 
والدينيّة التي تفترض أن يكون «المُؤمنون» على قلب رجل dels‏ ومن هُناء 
يبدو ST‏ الانتماء إلى «الإسلام/ الذين» as‏ لا يُتحقّق واقعياً إلا على مُقتضى 
التَعدّد Bally‏ الذي يجعل البناء العُمْرانَ والحضاري ل«الإسلام/ PE YI‏ 
في صورة «مجتمع sie‏ يتبح LMI‏ والتَعارّف بين IS‏ الأعراق والأديان 
والثقافات. ولا يخفى» بهذا الخصوص. OF‏ المجتمعات الإسلاميّة لم تحتفظ 
بطوائفها lly‏ فقط» بل راكمت من المّذاهب GI,‏ ما Fa‏ عن رُوح 
«الإسلام/ الدّين» بقدر ما سمحت fes‏ شروط الواقع المَعيش. 

وفي جميع الأحوال» يَحسْن الانتباه إلى ST‏ المشكلة بالأساس ليست في 
إثبات 20 & المُعتقّد والضَّمير؛ fe‏ مكفولاً لكل مُواطن LLG‏ كما انتهى الاس 
إلى إقرارها في «الإعلان العالميّ لحقوق الإنسان» (1948)» belly‏ هي في 
وُجود fans Dis Elle ole‏ ذلك الإقرار للمساومة والابتزاز في ظل 
أنظمةٍ حُكُم فاشلةٍ لا ترى فقط أن شرعيتها لا CE‏ إلا باعتبار أنّها هي وحدها 
«حامية اللّة والدّين؛» بل تعمل على استغلال BUST‏ والقُقهاء لتبرير سياساتها 
القائمة على (الاستبداد؟ و«الإفسادا. 
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JS في «التضليل»ء بهذا الخصوصء‎ bss أن‎ he لمن المُوسف‎ dy 
«حقوق الإنسان» ودّعاة «حقوق المُسلمين» على السّواءء فتجد‎ sled من‎ 
ل«حُقوق‎ ARE الأرلين يَتباگؤن - بمناسبةٍ ومن دونها  على الوّضع‎ 
ÉU وتجد الآخَرين يَتَلَكٌؤون في الاعتراف اللازم شَرْعاً يما أقرّهِ‎ HOLY! 
جميعاً رھم حتی يكونوا مُسْلِمِين طَوْعاً لا كَرْهاً!‎ 

ST LS,‏ بعض «الإسلامين» Mig SLY A)‏ مُخْطِيُون في ظتهم 
OI‏ إقرار «حُرية المُعتقّد والضّمير؛ qu‏ حصراً المجال ل«الإياحيّة؛ ea$ Iwy‏ 
Op‏ «العَلْمانيّين؛ واهِمُون fe‏ في طمعهم أن 688 إقرارٌ هذا الحق إلى cI‏ 
التاس من «الإسلام» أفواجاً بما Res‏ من تكثير أعدادهم بصفتهم LS‏ 
«التَنُوير؛ و«الحداثة» في مُحيط من الحشود «الظلاميّة». nie all fy‏ كليهما 
dio of ob‏ الرّاشدة» لا تقوم فقط على إقرار مبدإ «خريّة المُعتقّد 
والصّمير" (ضمن مجموع «حُقوق الإنسان» المُتعارّفة عالمياً)» بل تعمل على 
توفير by EI‏ الموضوعيّة التي LS‏ للمُواطن أن Sad‏ ويّختار بين «الحسن» 
و«القبيح» وبين (Ga‏ و«الباطل». 

وهكذاء وبخلاف ما theol chy‏ «العَلْمانيّة» بين Y Ép LEE‏ يكفي أن 
jal‏ دُستوريًاً على «حرية المُعتقّد والضّمير؛ حتّى يكون النَّاس في ole‏ من الفتنة 
بالدّين أو SY cad‏ مثل هذا التتنصيص hers Iu‏ للإضرار ols JS‏ 
«المَحرُومين» Ch Aay‏ في JB‏ واقع السّياسات الفاشلة Cl‏ حيث لا 
يضمن لهم نظام «الاقتصاده من الوسائل ما EE‏ رِقابّهم من 093 (وسّيوف) Bo‏ 
LUI‏ والتباُل SAI‏ ولا RE‏ نظام «التعليم» من الأسلحة المُناسبة لمُقاوّمة 
«التضليل» العمومي سواء أكان من JE‏ من يرى Sb‏ «الإيمان» By‏ واجبٌ بلا 

)1( لفظ «إسلامانيٌ/ SL Dy uy‏ إلى اسم «إسلام» بواسطة لاحقة BIS‏ 
فانيّ/ انت لللالة على «كل ما له Le‏ بالمُبالّغة في تصرٌّر الإسلام أو العمل GI ty‏ لفظ 


[«إسلامَوي/ إسلامويةٌ»]. فلا تعليل له في نسق التصريف العرب SY‏ إمكان «إسلاميّ/ إسلاميدٌ» 
DV, css‏ معنى GILL‏ يُؤدّيه لفظ «إسلامانع/ إسلامانيةٌ». 
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«دليل» Al‏ من طرف من يَرْعُم OT‏ الأخذ ب«العقل» و«العلم" يُفرض نفسّه بلا 
«إيمان». ولذاء فإن الدّولة لا يجب عليها فقط أن تحمي التّاس في مُمارّستهم 
لأيّ دين أو تصوّر يُختارونه» بل يجب عليها Lal-‏ وبالأساس ‏ أن ei‏ من 
امتلاك واستعمال أدوات الدّفاع عن أنفسهم Le‏ أشكال GEI Gal‏ في 
lew‏ عُموميٌ يُقترّض فيه أن يكون مفتوحا للجميع من دون تمييز أو تفضيل'. 

I بمجتمع يراد له أن يكون‎ GLI الأمر يَتعلّقَء في نهاية‎ SY, 
«الإكراه؛‎ pas تشريع «حريّة المُعتقّد والضّمير» من شأنه أن‎ OB cb pie, 
على الحو‎ aly من ورائه أن يسس المجال العمومي‎ GU, و«الاضطهاد»؛‎ 
مُترابطتين بحيث لا تكون‎ GE ودخريّة التعبير“‎ USS الذي يجعل «حرية‎ 
من دون قرينتها «المسؤولية» التي تفرض بناءها‎ Les «المعقوليةُ» تحُكماً أو‎ 
يُوجب‎ GAS قيام «الدولة‎ OB و«التفاؤض)». ومن هناء‎ (HS على‎ 
ل«المعقوليّة» من مُستوى الامتياز‎ ELLE إعمال سيرورة «التَرُشيد؛ بما هي نقل‎ 
وأيضاً بما هي تفعيل‎ ul النُخْبويَ إلى مُستوى «الاشتراك العُمومي في‎ 
WANS بالتحديد»‎ eeh) أخلاقيّة تشاركيّة»‎ Wns ل«المسؤوليّة؛‎ 
تعارفية»).‎ 

lily‏ 55 أن «الإسلام/ الدّين» لا يتعارض مع «حُريّة المُعتقّد والضَّميرا 
ails‏ يدعو إلى إقامة «الدّولة الرّاشدة» كسلطات Los as‏ وقانونيًا تعمل 
على تحرير OSU‏ و«الدّعوة» وعلى حماية النّاس من الفتنة بالدّين أو فيه 
Ob‏ ما ينبغي Wis ahs‏ هو OF‏ الذين يحرصون على إظهار UNI‏ كما لو 
كان ديئاً قائماً على «الاضطهاد» و«الاستبدادة لا يفعلون ذلك إلا لكي يَضمنوا 
ظهورهم ‏ في OÙ‏ واحدٍ ‏ بصفةٍ من يُستميت في SLA‏ من أجل oS‏ 
العموميّ ل«حرية المُعتقّد والضّمير؛ وبصفة من يُتعرّض دَوْماً ل«الاضطهاده 
و«التكفير؛ من JS‏ «جُمهور المُسلمين» cy‏ بالأخص» على أيدي وبألسنة 


(1) انظر الفصل الأخير من هذا الكتاب: في SE‏ «المادي؛ للأمن tage gilt‏ 
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«المُتطرّفين» منهم الذين CO A ii Spend‏ ويُسمّيهم خخصومهم 
«أصوليّين»! 

BPO المُسلمين أو عُلاتهم» ممن يَرْقْضون‎ J وُجود بعض‎ OL 
المُعتقّد والضمير» ولا يتردّدُون في إيذاء دعاتها (بتكفيرهم أو مُقاضاتهم أو‎ 
لا يبرر كل «التضليل» الذي يتعاطاه أدعياء‎ Gels حتى بالتحريض على‎ 
«الإسلام» دين يستنكر «الإكراه»‎ OF لنفي حقيقة‎ AS النُضال الحُقوقي ولا‎ 
والغدوان.‎ rl ثم‎ a I بإطلاق ولا 5 لأتباعه‎ 

OI ASE pim 63S‏ من يتفانى في الظهور بمظهر «الضَّحيّة بتهويل ذلك 
الانحراف يسعى» بالأحرى» D OLY‏ سبب مُعاناته ليس شيئاً آخر غير هذا 
«الإسلام» القائم جوهرهء OS‏ زعمهء على «التكفير؛ Messing‏ ولا 
يخفى ST‏ من كان ذاك شأته Le‏ هو [hat‏ بامتيازء لأنّه في مسعاه ذلك لا يكاد 
يَهْتَمّ إلا بضمان andes‏ الخاصّة أو الفئويّة bb‏ التكاليف» بحيث لا تراه 
Tit‏ للعمل على إثبات نفسه بالاجتهاد في ely‏ الشّروط الموضوعيّة المُحدّدة 
لقيام Ct‏ كتوزيع Jale‏ لوسائل ممارّسة «المعقوليّة) a sa‏ 
wF ARS g aad A‏ تجده يكتفي 6,55 بإطلاق الفقاعات وإثارة elas!‏ 
الانتباه إلى شخصه وترسيخ فكرة أنّه لا سبيل للخلاص VI‏ على أيدي Eo‏ 
aks‏ «التنويرة. 

وكما ot‏ «الإسلام» لا يُقبل Lal db Gla‏ لا يخشى المُنافقين Logs‏ 
تكاثروا أو تكالبوا؛ ممّا يجعل العمل به وله بصفته «دينَ الحق» يُوجب Agel yo‏ 
أصناف «التضليل» و«المُضْلّْلِين» تدبيراً Hie‏ بالحكمة ومُجادَلةً EE‏ بالتى هى 
ا | 
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.13 - 
لا إكراة ٤‏ الذين: saa‏ «الإسلام» وبَعده! 


oA رمك‎ ce Sate 2 ards 25 £ t ت‎ 20 ar 
2 فمن‎ A & فد بين شد‎ où لا إداه فى‎ > 
4, + PET lost rer ot A ce 2 
كا‎ fast لا‎ Sit sph ALL AS AL LES الوت‎ 
[256 عل [البقرة:‎ ES و‎ 
€ و‎ aye 5 tt ب‎ 


ولو Æ‏ رك ot GY‏ فى آلا 
الاس عق gil SE ob BSS‏ أن LB‏ 
Sb Tall E ash Joes‏ # كل Lt‏ 
SANT‏ وما As LoS GS‏ عن GAS Ÿ oF‏ [يرنس: 100.99[ 
إل من Skt 2s LZ‏ بيسن SE‏ 57 : 106( 
الذين ينطلقون من ST LL‏ «حقوق الإنسان»ء Care LS‏ حديثاً قبل 
بضعة عُقودء (tad‏ قطيعةً معرفيّة وسياسيّة بالتسبة إلى IS‏ ما Gus LES‏ وفلسفياً 
لا يكتفون فقط بارتكاب مُغالَّطةٍ منطقيّة (إيجابٌ «الانفصال» حيث لا مُناص من 
إثبات CLS‏ وإنّما يَجرؤون على EAN‏ في B‏ تاريخية تتمثل في 
رُجوعهم الاستدباري لمُحاكمةٍ كل CLS‏ الفكري Gell ely‏ بالعصر 
الوسيط والعصر القديم كما لو كان ثراثاً يعبر فقط عن طبائع tala YD‏ 


ومصائب «الاستبداد»! 
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ولذلك» فلا عجب أن تجدهم يُصرُون إصراراً على القول SL‏ نض ND‏ 
اه في oi‏ لا je‏ عن رُوح الإسلام/ te‏ الذي يبقى ‏ في Eh‏ نظاماً 
bukt‏ ومذهبياً قائماً على «الإكراه» قهراً وتسلطاً. 

ومن لم dad‏ 1 من الاعتراف بامتياز «الإسلام» على غيره» pA NG‏ 
Y‏ ذلك Gall‏ على حال الاس قبل الخول فيه أو Be‏ «أهل الكتاب» 
(اليهود والتصارى) الذين كانوا يجبرون - رغم ذلك على abs‏ «الجريةه 
(للبقاء» في cab‏ على دينهم؛ وليس لحماية أنفسهم ومُمتلّكاتهم من دون 
المُشارّكة في الحرب!)ء SB VL,‏ لا 55,5 عن القول Sb‏ حُكم > y‏ فى 
Gal‏ نخ بعد نزول ما LEE‏ جزافاً A‏ السّيف». 

py‏ كانت البداهة Jal SL RSS‏ القُلوب لا سبيل إليه - في الواقع ‏ مَهْما 
تكن سَطوَةٌ القهر والسلطانء Dp‏ مُشكلةً «خريّة المُعتقّد والضّمير؛ لا يُمكن أن 
gis‏ في «الإسلام؟ فقط بنفي أخذه ب«الإكراه في الدين»؛ Lily‏ لا بد من on‏ 
Ol‏ «رُوح الذّين؛ ‏ و» من cas‏ روح الشّريعة» ‏ لا Has‏ فيه عن الإيمان SU‏ 
الله - عر وجل - إِنّما G55‏ لعباده ابتداءً Sh‏ «الرّحمانء الرّحيم» dhs‏ 
Car Pest‏ [الأعراف: 151]؛ [يُوسف: 64 $1925 [الأنياء: 6183 بل بأنّه 
سبحانه Gal LP‏ [المُؤمنون: 109 ,1118 وأنَّ وکت GEL Eag‏ 
[الأعراف: 156] Oly‏ «رَحْمَتَهُ ee Ca‏ ([البُخاري: 7553 و7554]؛ 
[مُسلم: توبة 14 16] Shy‏ «لآ رع SN‏ إلا مِن 022$ ([التَرمذي: 4« 16]؛ 
[أحمد: 3« 301« إلخ.]): Sly‏ سيّد المُرسَلِين ونب «الإسلام» أخمّص 
بالرّحمة Í AACS CD‏ ,1 علي LD‏ 107]. ومعنى هذا Ol‏ 
Ott‏ لا Ged‏ إلا على الظالمين Shy‏ العقابَ جزاءٌ المُجُرمين! 

ومن OL cat‏ من مبادئ «فقه الشّريعة» (كما يُقَرّر علم «أصول الفقه») St‏ 
«الخرج مرفوعٌ AL > LS‏ ليجل Ene‏ ين حرج Ai SU‏ 
AAA]‏ [المائدة: $16 Ke HD‏ وما SE fe‏ في oll‏ من ga-‏ [الحجٌ: 
Sly (78‏ «الضَرورات تُبيح المحظورات» SRST gS‏ غَيْرَ بَا ولا عار AS‏ 


CE 


Les آله عفر‎ EÉ باخ ولا عاو‎ FE gp [البقرة:173]؟‎ dake 
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SL, ]115 yn‏ «الحدود (العُقوبات) 16h) og GE‏ الحُدُودَ ما 
RES‏ لها dds‏ [ابن ماجه: حدود» 5]؛ 

199550 الحُدودَ DE‏ المُسْلِمينَ ما SB ele‏ كان لَه igs ge‏ 
SE ába‏ الإمام SY‏ يُخطئ في gal‏ خير لَه Se‏ أن ُخطئ في UE‏ 
[التّرمذي: حدودء 2])ء Gh Diy‏ مطلوبٌ في JS‏ شيء' Gp)‏ الله يُحبُ 
ght‏ في الأمر als‏ [البُخاري: 6024[ «[...] 8j‏ الله رفيقٌ يحب BM‏ 
ويُعطي عليه ما لا dad‏ على tall‏ [مُسلم: 2593]؛ [ابن ماجه: أدب» 
Gb Sfp 9‏ لا يكونُ في شيء إلا SIS‏ ولا يرع من شيءٍ إلا CU‏ [مُسلم : 
3 78[ [أبو داود: جهادء 1]). وبالتالي» ogg‏ أن يُستقيم ما يبْتغيه 
«المُبُطلون» من جعل «الإسلام/ الدّينة قريناً لآفات ah, Gol SY‏ 
a‏ كما Gad‏ بها واقعٌ «التدين» لدى العَوامٌ والجهلاء من المُسلمين 
فيُرادء من 655 إلصافها LAE‏ وعُدواناً بدين Li‏ 

وهكذاء CG‏ في «الإسلام» Of‏ «الدين» dot‏ «الاختيار» biy‏ 
«التكليف» لا يَكُون إلا مع «الرّشْدهء SY‏ «الإنسان» قد GUY fos‏ طوْعاً ولم 
oi‏ ن عليه BOAT CEE Gp LE‏ & اتوت Gif seals ANG‏ أن CZ‏ 
LE Gb 24 Soy GS GD BEE‏ [الاحزاب: 72] وأنّ بني آدم قد 
1908 وفضّلوا على كثير من العالّمين ES bp‏ بنج ادم ails‏ فى als A‏ 
PAN SES LA ay‏ & مكبر Gs GE BS‏ [الإسراء: 70]. فلا 
أسخف. Uo cap‏ كان ولا يَزال يَلُوكه «أنصاف LAM‏ من Of‏ كرامةً «الإنسان» 
Vos,‏ تتحقّقان إلا بنفي «الألوهيّة؛ إلحاداً أو إبطال «الدّين» taii‏ 

EN فى‎ By SD التشريعية لمبدأ‎ Dai أَعْتِيدَ أن يُعترّض على‎ aa 
التاس حتى‎ pui أن‎ Sh) ne وأيضاً» نين‎ ]15 - 1 ag A gas 
توا الرّكاة؛‎ 332 9 AAI ويُقيموا‎ AU محمّداً رسول‎ Sly أن لا إله إلا الله‎ longs 
الإسلام وحسابهم على‎ oe ذلك» عصًموا متي دماءهم وأموالهم ؛ إلا‎ MERE 
: [البُخاري‎ to BG kia JA [البُخاري: 625 مُسلم: 21 - 22]؛ «مَن‎ ol 


135 


3017« 6922[( كما لو of‏ «الإسلام» Go‏ لم يُفْرَض إلا 55% السَيْف ولا 
يُمكن أن jared‏ إلا بفعل tol SYP‏ ومع «الاضطهاد». 

ÉS‏ أي ogi Sle ots‏ إلى LAC Soh a OT‏ لنصوص COT ID‏ و«الحديث» 
في سياقها ترد مثل ذلك الاعتراض وتُؤكٌّدء في المُقابل» أن مبدأ SD‏ 8 ف 
Ar bol LA‏ مقوّم لشريعة «الإسلام» من دون أي تقييد أو تخصيص: dj‏ 4 حاكم 
قبل Ji‏ في «الإسلام» Gos‏ من بعد اعتناقه لمن شاء الخُروج منه! 

وعلى pe‏ من كل ALE‏ الموجود بين المُفْسّرين حول سبب نزول آية 
WS, Sp‏ فى i) si‏ الأنصار pl‏ في Jr‏ أو امرأة ممّن أرادوا إكراه 
أبنائهم على الدّين) وتوجُهها الخكمئ (خاضة أو tale‏ أو منسوخة أو مُحكمة 
غير قابلة OB (AHN‏ الرّاجح هو OF‏ هذه الآية مُحكمة وليست مَلْسوخة QG‏ 
حال (يقول ابن جرير og al‏ 2241 - 310 ه]: KÍ‏ أن يكون شيءٌ منها 
Orbe ue‏ أو Sho‏ أن يكون منها شيء Oly UE pate‏ جُمهور المُفسْرين 
ينبت أن Jed‏ في «الإسلام» لا يَكُون ol SVL Gey‏ والقهر. 

ونجدء بهذا الصّددء OÙ‏ الزمخشري  467(‏ 538ه) يقول: 3S, VD‏ 
cad‏ أيْ لم jal DI ss‏ الإيمان على الإجبار «Ay‏ ولكن على التمكين 
hey‏ ونحوه قوله تعالى : OY SE Ty‏ من فی ars wie Si‏ 
Si‏ الاس حى BSS‏ أ € [برنس: 99]؛ gl‏ لو شاءء a ri‏ على 
الإيمان؛ ولكته لم Jad‏ وبّنى الأمر على الاختيار؛ دد AN GE‏ من LA‏ 
قد تميّز الإيمان من الكفر بالدّلائل الواضحة ٠]...[‏ . ويقول ابن كثير )700 


(1) أنظر: ابن جرير الطيري» تفسير الطبري : جامع البيان عن تأويل آي القرآنء تحقّيق محمود 
محمد شاكر ومراجعة أحمد محمد شاكر» مكتبة ابن تيمية» القاهرة» ج 05 ص. 414. 

)2( أنظر: أبو جعفر محمد بن جرير الطبري» تفسير الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن» 
تحقيق د. عبد الله بن عيد المحسن SA‏ دار t pra‏ 422ھ 1مم ج 14 ص. 553 

)3( أنظر: جار الله أبي القاسم محمود بن عمر الزمخشري» الكشاف عن حقائق غوامض 
التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه «ll‏ تحقيق عادل أحمد عبد الموجود وعلي محمد معوّض & 
مكتبة العبيكانء cl b‏ 1418ه/ 661998 ج 61 ص. 476. 
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- 774ه) في تفسير تلك الآية: Si Vp‏ فى conf‏ أي لا تكرهوا أحداً 
على J all‏ في دين الإسلام» فإنه rate (eels oe‏ دلائله cal ss‏ لا 
يحتاج إلى أن يكره Jol‏ على الدُخول cad‏ بل من هداه الله للإسلام Cots‏ 
صدرّه ونور بصيرتّه es‏ فيه عن tEh‏ ومن أعمى الله قلبّه وتم على سمعه 
وبصره» GB‏ لا يُفيده الدخول في الدّين Oct lie WISE‏ 


ويقول الشيخ محمد عبده )1849 - 1905(: «كان معهوداً عند بعض 
الملل - لا سيّما التصارى ‏ حمل الاس على الدخول في دينهم بالإكراه. 
وهذه المسألة Goll‏ بالسّياسة منها SY Ul‏ الإيمان هو أصل الڏينء 
وجوهره ihe‏ عن إذعان التفس» ويستحيل أن يكون الإذعان بالإلزام 
والإكراه» وإنما يكون بالبيان والبرهان» ولذلك قال تعالى بعد نفي الإكراه 


vds 2€‏ ر 


هد ABN GS‏ مِنَ «gs‏ أي قد ظهر أن في هذا AN pil‏ والهدى 
والفلاح Ly‏ في الجادّة على os‏ وأنّ ما خالفه من الملل والنّحَل على 
gè‏ وضلال.2(0؛ Ce i‏ قائلاً: 0559 بمعنى هذه الآية قوله تعالى: [10: 
BE 55 Le ie SN ar AW HG Sy (99‏ الاس é‏ 
hoi Xe‏ ويُؤيّدُهما الآيات الكثيرة Ol GLEN‏ الدّين هداية اختيارية 
لاس ee‏ عليهم مُؤيّدة بالآيات والبيّنات oly‏ الرّسل لم يُبِعَثُوا جبّارين ولا 
مُسيطرين» وإنما بُعثوا cup‏ ومُنذِرين [...]. فقوله تعالى SL Vp‏ في 
yal‏ قاعدةٌ كُبرى من قواعد دين الإسلام وركنٌ عظيمٌ من أركان سياسته. 
فهو لا يُجيز إكراه أحد على الدّخول فيه ولا يسمح لأحد أن يُكره أحداً من 
dal‏ على الخروج منه. Lij‏ نون مُتمكنين من إقامة هذا الركن وحفظ هذه 
القاعدة 1 US‏ أصحاب قوّة ومَئّعة Gard‏ بها tho‏ وأنفسنا ممّن يُحاول LES‏ 
(1) ابن كثيرء تفسير القرآن العظيمء تحقيق سامي بن محمد السلامةء دار طيية» [ط el‏ 
121418 1997م[ bs‏ 2. 1420هم 9مء ج cl‏ ص. 682- 


)2( أنظر: محمد رشيد رضاء تفسير المنار» ط 2ء دار المتارء القاهرة: 1366 ه/ 201947 
ج 3» ص. 37. 
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في lee‏ اعتداءً علينا بما هو Jaf‏ أن تعتدي بمثله عليه [4] إِذْ Url‏ أن ندعو 
إلى سبيل ريّنا بالحكمة والموعظة الحسنة وأن تُجادل المُخالفين بالتي هي 
أحسن مُعتمدين على أن نُبيّن الرّشْد من SA‏ بالبرهان: هو الصّراط المُستقيم 
إلى الإيمانء مع حريّة cgil‏ وأمن الفتنة؛ فالجهاد من الدين بهذا 
الاعتبارء أي al‏ ليس من جوهره ومَقاصده» ls‏ هو Tle‏ له Trs‏ فهو 
أمر سياسيّ BY‏ له للضّرورة. ولا لتفات لما gle‏ به pasts pol‏ 
«pL‏ إِدْ يَرْعُمون أنَّ الدّين قام Sly HIG‏ الجهاد مطلوبٌ لذاته» فالقرآن 
فل جما عراب عازن Ne‏ 

ونجد سيّد قطب )1906 - 1966( - وهو الذي صار يُعدٌ زعيماً DU‏ 
الاسترهابي! ‏ يقول في تفسيره لآية Vp‏ ,1 في Lad Op : oi‏ العقيدة 
- كما ele‏ بها هذا الدّين - قضية اقتناع بعد البيان والإدراك؛ وليست قضية 
إكراه éy‏ وإجبار. ولقد ole‏ هذا الدّين يُخاطب الإدراك البشريّ JS‏ قُواه 
وطاقاته. يُخاطب العقل Raul‏ والبداهة التاطقةء» ويُخاطب الوجدان 
المُنفعل؛ كما يُخاطب الفطرة المستكتة. يُخاطب OLS‏ البشري AS‏ 
والإدراك البشري JS‏ جوانبه؛ في غير قهر حتى بالخارقة الماديّة التي قد 
تلجئ delet‏ إلجاءً إلى الإذعان» ولكن وعيه لا Lajas‏ وإدراكه لا يتعقّلها 
YY‏ فوق الوعي والإدراك. Bly‏ كان هذا quill‏ لا يُواجه الحسٌ البشري 
بالخارقة الماديّة القاهرة» فهو من باب أؤلى لا يُواجهه بالقوة والإكراه GAS‏ 
هذا الدّين تحت تأثير wag‏ أو مُزاولة الضَّغط القاهر والإكراه بلا بيان ولا 
إقناع ولا اقتناع. وكانت المسيحيّة - آخر SULIT‏ قبل الإسلام - قد فُرضت 
Les‏ بالحديد والثّار ووسائل التعذيب والقمع التي زاوّلتها VM‏ الرومانية 
بمجرد دخول الإمبراطور قسطنطين في المسيحيّة. [...]. فلمًا جاء الإسلام 
عقب ذلك ele‏ يُعلن ‏ في JST‏ ما يُعلن ‏ هذا المبدأ العظيم الكبير: SD‏ 


)1( المرجع السابق نفسهء ج 63 ص. 38 - 40. 
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اه فى Bal‏ كد CTS AEN SS‏ وفي هذا المبدأ يتجلّى تكريم الله 
للونسان؛ واحترام إرادته وفكره ومشاعره؛ وترك أمره لنفسه led‏ يختض 
بالهٌدى J'AI‏ في الاعتقاد؛ وتحميله dag‏ عمله وحساب نفسه. وهذه هي 
أخصٌ خصائص التحرّر sel LIBAN‏ الذي تُنكره على الإنسان في 
القرن العشرين مذاهب مُعتسّفة ونم مُذلّة؛ لا تسمح لهذا الكائن الذي كرّمه 
الله باختياره لعقيدته - أن ones os ght‏ على تصرّر للحياة ونُظمها غير ما 
alii‏ عليه الدّولة (St,‏ أجهزتها Lez sl‏ وما glos‏ عليه بعد ذلك بقوانينها 
وأوضاعها؛ [...] ol‏ حريّة الاعتقاد هي أولى حقوق «الإنسان» التي ينبت بها 
وصف «الإنسان». فالذي CLs‏ إنساناً حريّة الاعتقاد» EU es Li‏ 
ابتداء[.] ومع حريّة الاعتقاد حريّة الدعوة للعقيدة» والأمن من الأذى 
والفتنة[»] Vy‏ فهي 0 بالاسم لا مدلول لها في واقع الحياة. [...]. 
والتعبير هنا يرد في صورة التفي المُطلّق: A Vp‏ في ]١[ Bal‏ 28 
الجنس كما يقول التحويون[»1] (si‏ نفي جنس الإكراه. نفي كونه ابتداءً. فهو 
يستبعده من عالم الؤجود والوقوع» وليس مجرّد نهي عن مُزاوّلته. والٽهي في 
صورة aly - EN‏ للجنس - أعمق إيقاعاً وآكد CBs‏ 

ويأتي محمّد الطاهر ابن عاشور )1879 1972( فيُقرّر: «ونفيئ "Bool SMI‏ 
في معنى «ceil‏ والمراد Li‏ أسباب الإكراه في حكم الإسلام» il‏ لا ia‏ 
أحداً على اتباع الإسلام LS‏ وجيء بنفي الجنس لقصد العٌموم Lisi‏ وهي دليل 
واضح على إبطال الإكراه على الدّين يسائر أنواعهء لأنّ أمر الإيمان يجري على 
الاستدلال» والتّمكين من D‏ وبا لاختيار. وقد 15H‏ في صدر الإسلام قتال 
المشركين على الإسلام» وفي الحديث : Galt ul of Spb‏ حتَى يَقُولوا لا إله 
BY ca IN‏ قالوها عَصِمُوا مني دِمَاءَهم وأموالهم NES J‏ بحقّها»9©. ولا جائرٌ أن 

(1) أنظر: سيد قطب. في ظلال القرآنء دار الشروق» b $ ]1972 ol b]‏ 32« 1423 ه/ 
03م مجلد cl‏ ص. 291 


(2) سبق تخريجه في صفحة (133). 
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تكون هذه الآية CIS‏ قبل ابتداء القتال cals‏ فالظاهر Sf‏ هذه الآية تزلت بعد فتح 
ST BEK) aL... ak,‏ إيراد ابن عاشور لآراء LEY‏ المُتباينة بعد رأيه هذا 
لم يكن إلا للاستئناس بهاء كما ينبغي أن OT LE‏ عبارتّه LEN GE Bb don‏ 
G52 GL, CAI S‏ العلّة لقوله Vp‏ كاه ف GO‏ ولذلك Lad‏ الجملة.» تُعَدَ 
تأكيداً لكون الآية الكريمة من BLII SA‏ الذي لا يصمح أن يجري عليه GN‏ 
تماماً كما سبق of‏ الطبريّ). 

وعليه» JS‏ من ذهب ولا يزال إلى أن آية EBT à IS, VD‏ قد نُسخت 
أو خُصّصت Js‏ عن أمرين Logg Zell‏ عُموم الصّيغة فيها a Vo)‏ النّافية 
للجنس : نفي لكل أنواع الإكراه)ء وثانيهما بيان العلّة من نفي الإكراه في الدّين 
AOÛ ge)‏ من الغيّ: ظهور الإسلام وانتصاره على ADEN‏ وغيره من Ja‏ 
وإنّ الآيات التي بعدها [البقرة: 257 - 260] 3538 هذا الأمر Ly‏ لا Me‏ 
fale‏ أو جاحد: «إبرأهيم» في able‏ عن ربّه Jy‏ الذي ذهب مُتسائلاً عن 
gts AN‏ 


وأخيراًء لعل في تعقيب المُستعْرب الفرنسيَ جاك بيرك )1910 - 
1995( ضمن ترجمته للمُرآن» على آية AS] VB‏ في Le GUN‏ بيان يُقرّر تلك 
الحقيقة» إِذْ يقول: pds Cat‏ الوحي الجديد» في of‏ العقل والحريةء 
من هذه الآية» وهو BSUS ly SEL‏ بعد آية OG ous SON‏ 


Lands‏ وراء ذلك» ob‏ هناك من درس موضوع > الاعتقاد في 
Lye‏ وانتهى إلى Sask‏ مبدأ By VW)‏ في pose te pt ol Ghat‏ 


)1( أنظر: محمد الطاهر بن عاشور» تفسير التحرير والتنوير› الدار التونسية» للنشر»ء تونس» 
61984 ج 63 ص. 26 

idl (2)‏ الفرنسي Geol‏ هو: 
«Le progrès de la nouvelle révélation, dans le sens de la raison et de la liberté, ressort de ce‏ 
verset, lequel est mis en évidence, venant tout de suite après le verset du Trône». Cf.‏ 


Jacques Berque, Le Coran : Essai de traduction, édition revue et corrigée, éditions Albin 
Michel, Paris, 1995, p. 63, note v 256. 
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ومبدأ gst fle‏ ويَجدّرء بهذا الخصوص» ذكر عمل عبد الرحمن حللي في 
abs‏ «حريّة الاعتقاد في القرآن الكريم: دراسة في إشكاليات الردّة والجهاد 
والجزيةة» حيث يستخلص قائلاً : Sp‏ ما قدّمناه في دراستنا لآية لا iS,‏ في 
Gi‏ والآيات المؤصّلة لحرية الاعتقاد» ولموضوع الردّة كما É‏ له 
القرآن» 85 1 end‏ الي عن ALS‏ في الذين EAN Joti be‏ الذي AS‏ 
بعد الإسلام» de S)‏ نفي الإكراه J5 cas Re‏ 5 تبيّن AN‏ من الغ GSE‏ 
له؛ كما OT‏ صوص القرآن» الى dll an AU go CB‏ لا نا عد على 
القول بقتل المُرتدَ[ء] Se‏ العكس فنجد الذين كفروا بعد إيمانهم أناساً 
يعيشون بين المُسلمين على كُفرهم الجديد وريّما أسلموا GF‏ عادوا إلى الكفر 
واستمرّوا عليه وازدادوا فيه. إلا OÙ‏ ما نجده من نصوص في Badd‏ وما 
أوضحناه من alt‏ في PL‏ مع موضوع BN‏ وما نجده في المصئّفات 
القديمة منذ القرن الخامس الهجري من أنه لم يقع في شيء من المُصتّفات 
المشهورة SI OT‏ صلى الله عليه وسلم عاقب مُرتداً أو زنديقاً بالقتل [...]» 
وما og‏ الباحثون من Of‏ ألفاظ الردّة التي وردت على لسان المُؤْرّخِين والتي 
روا براض وتم سن حص الأعات See BE‏ - رضي الله 
عنه ‏ لا تعني الكفر المُخْرجٍ عن ÉN‏ لؤرود نُصوص أخرى ثبت الإيمان 
لأصحاب هذه الأعمال التي وُصفت oes lly .]...[ St‏ لنا شمول حريّة 
الاعتقاد LJ‏ بعد الإسلام» فلا بد من التنويه لأمر get‏ هو Ob‏ عدم تجريم من 
َير cd‏ إلى غير الإسلام لا يعني عدم تحريم ذلك إِذَّا ما كان عبثاً أو غير 
مُؤْسّس على فكر جادٌ؛ فليس كل ما يُعتبر مُحرّماً في الإسلام يُعتبر جريمة 
Sté‏ عليها الفردء فالتجريم له عقوبتان دنيويّة وأخرويّة» أما التحريم فهو فيما 
بين العبد وربّه. JÓL‏ فلا يَلزْم من حريّة الاعتقاد إباحة الكفر أو JEUN‏ أو 
الخروج من الإسلام» Lilly‏ المقصود هو رفع سلطان البشر عن JAI‏ في 
مُعتقدات التاس والمُحاسبة عليهاء وترك ذلك إلى رب العبادء Sf‏ هو الوحيد 
الذي be‏ بأسرارهم [...]. وعليه فالردّة عن الإسلام [أيْ الكفر بعد الإيمان] 
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لا يُوجب قتل المُرتء LL,‏ يترتب عنها حرام يقع فيه هذا الذي كفرء وهو 
tbl‏ تدعمه الآيات القرآنيّة المُؤْصّلة لحرية الاعتقادء gy‏ ما انّجهنا إليه 
B‏ الذي وَافق عليه Le Et‏ الله عليه وسلّم في صُلح SAAS‏ من آنه p‏ 
Lil‏ 3,24 يُعاد إلى فُريش Say BL‏ مُسلم لا يُعاد إلى المُسلمين ELT‏ 
كما نجد ple ab Sf‏ العلواني قام في كتابه «لا إكراه في الدين: إشكالية 
855 والمُرتدّين من صدر الإسلام إلى Pee gS‏ بتناول مُشكلة «الردة» من جهة 
حقيقتها في Gy Rs LA‏ في ZY‏ والفقه» حيث يرى OF‏ «المُرتدٌ 
منود بالعقاب الأخروي دون ترتيب عقوبة Luis‏ على فعله. ومن SLY‏ 
الصريحة في هذا قوله تعالى: لن BUS Sr BASS 38 (oe Gall‏ 
és mone. Y; À BA a SS 3S LS‏ [النُساء: 137]. Ss‏ هذه 
الآيات صريحةٌ لم SI‏ مرّة واحدةٌ Tio‏ للرّدّة أو عقوبة دنيويّة لهاء لا إعداما 
ولا دون ذلك؛ SY‏ حاكميّة القرآن حاكميّةٌ تخفيف ورحمة» وحاكميّة تقرير 
لحريّة العقيدة وحمايتها وحفظهاء وحاكميّة OF ES‏ الإيمان والكفر esl OLS‏ 
بين العبد وربّهء Oly‏ العقوبة على الكفر والرّدَة بعد الإيمان إِنّما هي عقوبة 
did‏ قارك و الى بن وهو Blas‏ ساحن الكل الاجر 
والأوّل في هذا الأمرء Oly‏ أمر UA‏ عن الرَدّة» والرّجوع عنها بعد السّقوط 
فيهاء WSs‏ وعدم تَبُولهاء كل ذلك el Olt‏ بين الله وعباده لا bls‏ 
للحاكمين أو غيرهم فيه ما دام لم يقترن بشيءٍ آخر.» (ص. 95( pais‏ 
العلواني دراسته Sh ask,‏ الإنسان pS‏ المُستخلف المُؤتّمن أكبر عند الله 
Gels‏ من أن is alt‏ منه حريّة الاختيار» بل Of‏ جوهر الأمانة التي 
els‏ والتي Geel‏ بها القيام Legs‏ الاستخلاف» Lil‏ يقوم على حرية 


)1( أنظر: عبد الرحمن حلليء حرية الاعتقاد في القرآن الكريم: دراسة في إشكاليات BM‏ 
والجهاد والجزية. المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء/ بيروت› b‏ 1ء 2001« ص. 126 - 128. 

)2( أنظر: ple ab‏ العلواني» لا إكراه في الذين: إشكالية SU‏ والمُرتدِينَ من صدر الإسلام 
إلى spl‏ دار الشروق» b]‏ 1ء 2003] ؛ b‏ 2« دار الشروق والمعهد العالمي للفكر الإسلامي» 
21427[ ¢2006- 
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الاختيار التامّة الكاملة: 1S, Vp‏ في Coal‏ [البقرة: 61256 HE GR‏ 
Ee‏ [ق: 45[ Ep‏ عور Lich‏ & [الغاشية: 22]» هّنا SAT GG‏ 
SAUT ce,‏ [الرعد: 40[ LS CR‏ الاس bn UK E‏ 
[يونس: 199 À Sp‏ بون وس CE À‏ [الكهف: 29] [؛] وباللًالي 
فإنّه لا يُمكن أن يقرّر القُرآن المجيد فيما يزيد عن مائتي BT‏ من آيات الكتاب 
الكريم حريّة الاختيار» LUS À à‏ كلك التقوية الصارمة تمن نارين الك ال 
- دون أن يعتدي على dol‏ سوى نفسهء أو يرتكب آية جريمة أخرى مُصاجبة 
لتلك D'UN‏ البّشعة التى سقط فيها. كما تَبيّن لنا من خلال البحث St‏ فُقهاءنا 
الكرام الذين ذهبوا إلى إثبات هذه العقوبة قامت في أذهانهم تلك الملارمة 
aa‏ المُشاخّد في عصورهم : من أن الرّدّة Lui‏ كثيراً ما تكون 
ثمرة تحؤل شامل لذى الإنسان عن .الوّلاء للأمة) J sills‏ بنظامهاء واحترام 
ce‏ والانتماء إليها be, Ge‏ والخضوع لقوانينها ونُظمهاء E‏ 
يجعل» بعد ذلك القصام» البعد عن الذين والكفر به بمثابة الإعلان عن القطيعة 
التامّة [عن] كل ما يقوم عليه كيان الأمّة التي كان ينتمي إليها. ولذلك قد ذهبوا 
إلى إقرار ذلك الحدّ وتلك العقوبة. أما لو أن الأمر أخذ على أله مجرّد 2 في 
الاعتقاد LS)‏ أو Cie‏ من غير أن تصحبه جرائم cael‏ فما كان من 
المُمكن أن يقولوا بهذه العقوبة التي ناقشنا JS‏ ما Glad‏ بهاء وما Jul‏ به 
عليها من dal‏ وأمارات dss‏ إلى برد اليقين SL‏ شريعةً التخفيف والرّحمة» 
iy‏ الحرج» وتكريم الإنسان» واحترام حرّيّته وصيانتهاء والمُحافظة عليها 
واعتبارها من ضرورات ESB‏ أسمى من أن تضع عقوبةً دُنيويةٌ GS‏ مستوى 
القتل على مُمارّسة تلك الحرية.» (ص. 175 - 176). 
ومن أجل ذلك Sp cds‏ كثيرين ot‏ يَحتجّون بحديث Jói ¿Í Sigh‏ 
GE‏ > يَشْهَدوا أن لا إلة إلا الله Sly‏ مُحَمّداً رسول cal‏ ويُقِيمُوا WGI‏ 
FFT‏ الرّكاة؛ ROTE | glad Be‏ عصّموا مني ماهم PAF‏ إل بق Prey‏ 
less‏ عَلى cal‏ ([البخاري: $25 مُسلم: 21 - 22]) 3 ti‏ — كما isi‏ 
ابن حجر العسقلاني متابعاً ابن دقيق العيد ‏ أن الأمر فيه Ew, Gas‏ 
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وليس إطلاقاً ب«القتل» ai)‏ الحديث Dub‏ أن أقاتل؛ وليس Spb‏ أن 
«(Cf‏ حيث يقول الإمام أحمد بن حجر العسقلاني في شرحه للحديث: 
«وقد CET‏ ابن دقيق العيد في شرح العُمْدة في الإنكار على من Dazed‏ بهذا 
الحديث على [قتل تارك الصّلاة]» وقال لا يلرم من إباحة AGES‏ إباحة القتل» 
SY‏ المُقائلة مُفَاعَلةٌ تستلزم وُقوع القتال من الجانبين» ولا MIS‏ القتل. وحكى 
البيهقي عن ALI‏ أنّه قال : ليس DESI‏ من القتل بسبيلٍ» قد JS es‏ الرّجل 
ولا ids “bos‏ 


وهكذاء SB‏ الأمر بقتل من آرتدٌ عن de JU és JG ْنَم١( aus‏ 
[البخاري: 63017 6922]) لا gd‏ إلا tly‏ على ذلك التوجيه الخاصن: ما 
كان الأمرٌ بقتل المُرتدٌ عن دينه إلا BY‏ يدخل في فة المقاتلين أو المُحاربين 
)0551 البُخاري الحديث ابتداء في باب «الجهاد Le Sy‏ يُشير إلى أن 
«الأمر بقتل المُرتدّه Kise‏ على دُخوله في نطاق slant Jai‏ والمحارب» 
وهو ما )055 حديث «لآ يجل َمْ el‏ مُسْلِم Sets‏ أن YY‏ إلآ الله Aly‏ 
iw‏ رَسُولُ الله إلا بإخدَئ A : GS‏ بالتفسء ls‏ الزاني» والمَارق ér‏ 
الين القارك الجَمَاعة.» [البُخاري: 416878 وعند مُسلم: cL.‏ والتارك sp)‏ 
المُفارق لِلْجَمَائَة.؛ [مُسلم: 1676] !). 


ومن التابت ST‏ من كان يَرْتذُ قديماً عن دينه يصير في حُكُم العدوٌ أو 
المُتعاون مع العدرٌء من حيث à]‏ يُستبدل بطاعة قومه الأوائل ووّلائه لهم طاعة 
غيرهم ممّن pd‏ على دينه الجديد Vy)‏ يزال dla‏ حتّى في الدول 
الديمُقراطيّة» من يَنْظر للمُخالف في «الدّين؛ بصفته أقرب إلى العدوٌ منه 
للمُواطن المُوالي لبني Loges cabs‏ حينما Gl‏ الأمر في سياسة الدّولة 
بمُعاداة أو مُحارّبة من يُشاركونه في الانتماء الذَّينيَ دون الانتماء الوطني!). 


)1( أنظر: أحمد بن علي بن حجر العسقلاني» T‏ الباري شرح صحيح البخاري؛ دار 
السلام» الرياض» b‏ 1< 11421 ¢2000+ ج ol‏ ص. 104. 
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ومن هُناء p‏ قتل المُرتدَ له نفس de‏ قتل الخائن Y‏ ووطنه بما يعني OF‏ 
انتفاء هذه العلّة يمنع من قتل المُرتّد عن دينه. ولا يُخفى» SL‏ أنه في 
«الدّولة الرّاشدة» لا يكون الوّلاء للذولة على أساس الاشتراك في الذَّينَء Lis‏ 
على أساس «المُواطنة» Le‏ هي اشتراك في الوطن يُحدّد Gy‏ كمُساواة في 
الحقوق Les coke‏ يقتضي of‏ «الدّينَ» بالأساس لا يكون أبداً Se?‏ 
الذولة» بحيث تَفْرِضه على المُواطنين اعتقاداً hs‏ بل «الدّين tals dé‏ فلا 
تجوز الفتنة به أو فيه عُدُواناً cles,‏ ولا يصح YG‏ في الدّين إلا وء 
Gly‏ واجتماعيّةٌ ailoga‏ التواصي ály Got‏ ومعيارها DL‏ على el‏ 
والإحسان. 

shoes هو کونه‎ KIN في‎ 1151 VD ما يجعل «الإسلام» قائماً على مبدأ‎ Of 
أن يكون الدّخول‎ feat العالمين» بحيث لا‎ GS الوَّجه طؤعاً‎ a GL, tus 
الدّين» توجه‎ (te القتل.‎ ode منه أرتداداً‎ a أو يكون‎ Li فيه‎ 
ودعوةٌ بالتي‎ Li بلاغاً‎ 17 is CSS Si EU Alai athe) ee 
Us pe des G وما‎ (REST اله ما‎ KE sy cer gis 
4 teas one ICH Gi a sel O% 40107 [الأتعام:‎ 4$ ré Si OS 
D As ab AE فمن‎ 53 os من‎ GN BP ]48 [الشُورى:‎ ea Í dé 
age CALE LACS GY [الكهف: 29]؛‎ KGE Gly Cel Ty KE 


Pe oe wee Sate ر صر‎ 


[40 [الرّعد:‎ GOH Coley AU de (3G 6122-21 [الغاشية:‎ 4 Lin 
الأكيد‎ Op الجاهل أو الجاحد هو وحده من لا يُبالي إِذْ يُْكر ذلك»‎ SY 
لجميع المُواطنين لا‎ LR Boy إقامة «الدّولة الرّاشدة» عدلاً مُنْصفاً‎ ST هو‎ 
تكون من دون ترشيد «الدّعوة» في المجال العموميّ حتّى لا تبقى كيه فة‎ 
Shy (ولاء بالأحرى» «باسم العِلّم؛).‎ (gull لإتيان شيءٍ من الفتنة «باسم‎ 
(te pas «الإسلامانية الجامعة» (كإرادة لفرض «الإسلام/ الذين»‎ sles Slat 
5, عُمومياً) على‎ CM وأدعياء «العَلْمانيّة المانعة» )351,15 ع «الإسلام/‎ 
أصحابٌ‎ Le حقيقة «الإسلام؛ لا‎ Of أكبر دليل على‎ Ad ذلك المبدأ‎ 
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الأهواء»ء بل ll Of‏ ذاك لا يفيد إلا أنظمة «الاستبداد» التي Joss‏ 
«الإسلام؛ كاحتياطي معنوي لاستجلاب ما يؤسّس أو يعرز مُشروعيّتها 
المُغتصّبة فترى Yat‏ يتفانون» بوعي أو من دُونهء في استبعاد الإقرار 
الدُستوريّ ل«حرية المعتقّد والضمير» بدعوى cu‏ عن «الإسلام»! 
والحال أنّ abel G29‏ والضّمير؛ أصل Ent‏ بين يُقرّرُ Ge‏ طبيعياً 
Sg,‏ أن «الإسلام؛ ليس فقط ديناً قائما على مبدأ «لا إكراة في tend‏ بل Š‏ 
شريعةٌ لا قيام للحريّة نفسها إلا بها في المدى الذي fd‏ «العدلُة ‏ بما هو 
الأساس الموضوعي لقيام «الحُقوق»  sol‏ الأصول الكُبرى في «الشّريعة». 
وعليهء فل 1B,‏ في SA‏ قبل الدّخول في «الإسلام» وبعد الدّخول فيه على 
il‏ الذي يُوجب Ge BUS‏ الارتداد لكل مُسلم أراد أن SE‏ «الإسلام» 128 
بَواحاً به أو إلحاداً SI 1S‏ العالّمين» بالقدر نفسه الذي يجب ضمان «الأمن 
tee si‏ للمُؤمنين تمكيناً ماديا Cops yey‏ لحقوقهم الأساسيّة. ولا سبيل من 
دون ذلك لتخليص «الإسلام؟ من SLE‏ كل الذين يُختفون وداء قناع ام 
gs gba‏ نفاقاً وتضليلاً. ولا oll Bhs‏ سرغو في OT‏ لهم لن يضرا الله 
i; oe‏ ل ا Se aes‏ 
SN Axil‏ لن يضرو آله سا وَلَهُمْ A Sie‏ * ولا Kok‏ 
p 07‏ ع oy reall‏ 5 لمم ás À aS‏ ل 
Ji )!]. ..1 Li & od 40 Bae IG & Gi 50‏ 


عمران: 176 179( 


CN 
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ái pd» Q sés‏ التغبير» 
As p 2 (a> di‏ المساءلة! 


من بين الحقوق الثّابنة شرْعاً وعُرْفاً للإنسان ذاك الذي ddl Qué‏ في 
الكلام تعبيراً RE Ue TS‏ فيه أو يُعتقده أو by‏ تحصيله. و«الحقّ في GA‏ 
الرأي والتعبير قد صار من بين أهمّ «حقوق الإنسان» التي USS‏ المَواثيق 
yal‏ 2 وتنص عليها دساتير اليُلدان ALI AU‏ 

Hy‏ كان Sabb‏ في حُريّة الرأي Gay‏ لازماً لكل إنسان من التّاحيتين 
الأخلاقيّة والقانونيّة» فإنّه لا يُحتمّل أن يكون عليه A5‏ إلا من هاتين التّاحيتين 
نفسيهما كما Olhai‏ موضوعياً LM‏ إلى JS‏ مجتمع مُحدّد (عموماً هي» 
بالأساس› 345[ حُدودٌ أربعة : Dial‏ والتشهيرء التحريض على الكراهية 
العرقيّة أو الجنسيّة أو «Qu‏ التحريض على العنف والقتلء الاعتداء على 
الملكيّة الفكريّة). 

65S)‏ لا Rai‏ الخلط بين «الحق في aA‏ الرأي والتّعبير» (المُقيّد قانوناً 
وأخلاقياً) و«الحقّ في حُريّة الاعتقاد والضَّمير؛ (المُطلّق فيما وراء Lo pa‏ القوانين 
والأخلاق والتقاليد). إِذْ هناك حى عام في أن يكون لك aul,‏ الخاص وفي أن se‏ 
LS ae‏ تشاء في حُدود ما Gal‏ عليه قانون «الحُريّات العامّة؛ وتسمح به الآداب 
المُتعارّفة» وفي الوقت نفسه لك حق Glas‏ في أن تعتقد ما تشاء وكيفما تشاء. 
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ومن دون هذا التّمييزء YG‏ مفرٌ من كثير من الالتباس والتلبيس الذي 
تستغله بعض الجهات لهذا الغرض أو ذاك Ses)‏ الحكم BNL‏ على من اختار 
تغيير «الدّين» OÙ‏ حريّة Je‏ فيه تتنافى مع حريّة الخُروج منه! والحكم 
GIL‏ على من ناقضتٌ dif‏ و/ أو dll‏ مُعتقداته SL Sls‏ لا يكون إلا 
بتسوية E‏ ومُجرّدةٍ بين الظواهر والسّرائر!). 


وعليه» فمن يَرفْض Gé‏ «الحق في حريّة الرأي والتّعبير» يلرم نفسّه 
Jles‏ تشييئيّة ؛ ومن be‏ لنفسه Go‏ في حرية 

ي والتعبیر» بلا تقييد» يُوجب لغيره WLS 55% au Le‏ ,13 عليه أو igi‏ 
Lisl 0‏ منه. ولا خيار بين عطالة LAII SAAN‏ للأفواه والقاطعة للألسنةء 
وبين تسيب السّفْهاء المُهين للكرامات والمُسقط للحَرّمات؛ وإتما هو AJ‏ 
SUI‏ لهما be‏ كموقفين مُتطرّفين gif (gees‏ موقف تلك TAS‏ 
الإسلامانيّة» في إرادتها احتكار الحقّ المشروع في الكلام باسم تأويل Ju‏ 
للإسلام» وثانيهما: موقف هذه «السّلفيّة LL‏ نية» التي لا تُهاجم غريمتها تلك 
إلا لتنزع منها Ge‏ الوعظ باسم نوع من «التَنُوير؛ المُتعاقل SL)‏ أصحابه نهج 
«عقلانية التنوير» المتقادمة!)؛ وهو ما يشير إلى أنهما ليستا سوى CTS‏ 
مُتقابلين ل«الإطلاقيّة المعكوسة» Lil‏ بصفتها تقييداً جامعاً Us‏ بصفتها تَنْسيباً 
مانعاً. ومن المُفارّقة OF‏ الذين يُسترهبون Be‏ الناس Pi Bel,‏ 
Up ai‏ و«التكفير“ هم أنفسهم الذين يُسترهيهم pret‏ بأقاويل مُسيّبة في 
«التخليل» و«التخرير؛! 

to Ni Ol من‎ Lig Ge والتعبير“‎ Mas ثبوت «الحقّ في‎ yy, 
سجالٍ حوله من‎ JS لا يقتضي فقط أن‎ Gud, من النّاحية القانونية‎ LES وحقاً‎ 
PAW من ناحيةٍ تأسيسه الشَّرْعيَ ومن ناحية تقييده‎ GN ge Ul هاتين‎ 
تفعيله‎ OF قائمٌ في‎ dS الرّهان‎ St Lal يُعَدَ سجالاً زائفاً > بل يقتضي‎ (BEY 
مقوّمات «المُواطنة» في إطار‎ pal So] من دون ترشيده بصفته‎ OS لا‎ cay! 
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«الدولة الراشدة» (طبعاً» يُستتكف Lait‏ الذّهاة» من US‏ تقييد أخلاقي لحرية 
التعبير ÉB‏ منهم أن «التفُنين» إلزامٌ Lad Galle‏ وراء الخير ANE,‏ 

bp wy,‏ «الحقّ في MSS‏ والتعبير» aah FLY‏ في 
الواقعء إلا الاستخفاف of tLe,‏ شروط caso‏ العمل“ Cle io‏ عُمومياً 
يَخضع بالصرورة لمنطق ABI So‏ المعقولة؛ كمنطق تشاوري وتعاقدي لا قيام 
للأخلاق  aby‏ القانون ‏ من دُونه. ذلك SL‏ مُمارّسة أيّ فعل في المجال 
العمومي لا تكون VI ES‏ على أساس قيام/ إقامة «التَرْشِيد؛ كسيرورة مُتجذّرة 
داولا وعملياًء Lu‏ 485 أن LGU‏ العُموميّة ل«العقل» محكومةٌ أخلاقاً 
وقانونياً على pl‏ الذي يُوجب عدم تجاوّز حُدود «الحريّات العامّة» (المُسطرة 
(yb‏ واحترام مُقتضيّات «الآداب العامّة» (المُتعارّفة أخلاقياً)» أي تماماً 
بخلاف ما dy‏ كثير من أدعياء LL‏ بين UGE‏ في مَيْلهم إلى القول OL‏ 
ما 4,1% LG‏ كونيّة؛ يجب أن UH‏ تنزيلاً من دون قيد أو شرط» وهو ما 
يجعلهم ce Re (calor‏ في رداء «عَلْمانيّة» مُتعاقِلة ما زال أصحابُها غافلين 
عن Sf‏ «المعقوليّة؛ لا oles — gid‏ بشري - إلا ly‏ هي Kasi‏ عمل» LS‏ قابلة 
ل«التقويم“ بقدر ما هي خاضعة ل«التؤضيع» في علاقتها بمجموع الشروط 
المُحدّدة لفاعليّة الإنسان في هذا العالم! 

وما أن الأمر في تفعيل «حرية GIN‏ والتعبير» يتعلق أساساً بسيرورة 
«الترشيد» تعقيلاً وتقنينً» OB‏ البحث المُعاصر في DGE‏ التخاطب/ BEN‏ 
(«بول Orne‏ و«فرانسيس ste‏ وفي أخلاقيّات التواصل/ المُناقشة 


(1) انظر له: 
Herbert Paul Grice, «Logic and Conversation», Syntax and Semantics, Vol. 111, Speech‏ - 
Acts, ed. P. Cole & J. L. Morgan, Academic Press, Inc., 1975, p. 41-58; trad. Fr,‏ 
«logique et conversation», In: Communications, 30, 1979. pp. 57-72.‏ 
Id, Studies in the Way of Words, Harvard University Press, 1989.‏ - 
)2( انظر له: 
Francis Jacques, Dialogiques I: recherches logiques sur le dialogue, éd. Puf, Paris, 1979;‏ - 
Id, Dialogiques I: l'espace logique de l'interlocution, éd. Puf, Paris, 1985.‏ - 
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op عندنا مفصولاً عن‎ ail pose ألا‎ as E hs C Yt yale plan) 
قديماً فى الحضارة الإسلامية  العربية‎ a LS tés LAS المناظرة» و«آداب‎ 
وكما بُوشِرَ تجديدها حديثاً في إطار منطق الججاج وأصول الحوار («طه عبد‎ 


5 النقاري»(“)‎ Por Gus SI 


ORS, بهذا الخصوص. أن يكون الباحثون‎ Me لمن المُؤسف‎ aly 
فكري‎ DG ومَيّالِين إلى تبخيس‎ cp BI الفكر‎ Objects الانبهار‎ ads بيننا‎ 
وانتهاء‎ A وحضاري شيل كل مجالات الكلام والخطاب (ابتداء بتقائض‎ 
وعَرّف أصنافاً من دقائق البحث وطرائف‎ GUE OSE, بخلافيّات الفقه‎ 
Je ذاك‎ il التناؤل. فلا يَصحء بالتالي» أن يُرى في «حريّة الرأي‎ 
توطينها أو‎ - «SN ng دُعاة‎ Bb الأحاديّ لعقلانية وافدة يجب في‎ 
وخارج كل نقاش.‎ dol ys بلا‎ Class أستنباتها‎ 

ولعل ما يّنساه (أو يتناساه) 52s‏ من LAS chats‏ الإسلامانيّة» 
LL TA‏ هو ST‏ «القّرآن» ‏ بما هو نص Les fad Sage‏ حوارياً 
HLS,‏ بامتياز» من حيث OS‏ يشتمل في بنيته الخِطابيّة على حوار بين اللّه 
وملائكتهء وبين الله والشّيطانء وبين الله caen‏ وبين المُؤمنين UNS‏ 


)1( انظر له: 
Jürgen Habermas, Morale et communication, trad. Christian Bouchindhomme, éd. Du‏ - 
Cerf, 1986; éd. Flammarion, coll. Champs/essai, 1999.‏ 
-Id, De l'éthique de la discussion, trad. Par Mark Hunyadi, éd. Flammarion, coll. Champs/‏ 
essais, [1999], 2013.‏ 
)2( انظر له: 
Karl-Otto Apel, Ethique de la discussion, éd. Du Cerf, trad. Mark Hunyadi, 1994.‏ - 
Id, discussion et responsabilité 1: l'éthique après Kant, éd. Du Cerf, 1996.‏ - 
Id, Discussion et responsabilité H: contribution à une éthique de la responsabilité, éd. Du‏ - 
Cerf, 1998.‏ 
)3( أنظر: طه عبد الرحمن» في أصول الحوار وتجديد علم الكلام؛ [المؤسسة الحديثة للنشر 
b testy‏ 1« 1987]؛ المركز الثقافى العربى» بيروت/ الدار b cola‏ 2ء 2000. 
)4( انظر: حمّو sol‏ منطق الكلام : من المنطق الجدلي الفلسفي إلى المنطق الكلامي 
الأصولي» الدار dy pl‏ للعلوم ناشرونء 1431ه/ 2010م. 
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وبين أهل El‏ وأهل gE‏ وبين الإنسان والحيوانء بل GL‏ يَضْمّ By ye‏ كاملة 
تحمل اسم رلا g‏ «تحاوراً» بين مُتخاطبَيْن (ذكر وأنثى) 
أستوجب أن eo do df‏ ذكراً Li Sh, VE‏ أفیگون Sts‏ هذا dt‏ 
داعياً إلى الجر على الآراء وتَكْميم أفواه التاس؟! أيّضيق «الإسلام»ء إذاً 
بعد رمات اماد ع كاه ا لاه وجعل على لسان نبيّه dl‏ 

خيرٌ ed‏ من ينطق بکلمة Go‏ عند ple‏ جاِر؟! و 
في خطاب «of An‏ ذاك إلا «بناءً a, gland‏ خلاباً في الوقت نفسه الذي et‏ 
عن صنيع من لا يجد ee‏ في أن يستنبط «عقل الفلسفة» Gb‏ من «أساطير 
الأوّلِين»؟! وهل يَعْجب المرءء بالتالي» من وجود أدب كامل في مجال 
JAN‏ الإسلاميَ - العربيَ عن «الفِرّق» و«الملّل Ms‏ (الشّهرستاني» 
البغدادي» ابن ee‏ فكيف old ‘Es‏ لدى مُنكري SoS‏ في GE‏ 
والتعبيرة أو لدى pres‏ ممن يُبيحونه بإطلاق أن يَمَرَوا بسلام على YS‏ ذلك 
AS‏ يفعلون dls‏ لا بَدْء إلا بهم ولا مآل إلا على أيديهم؟! أليسوا جميعا 
ce‏ من SLU‏ كل منهما يُريدء على شاكلته» أن يَستبد OLI,‏ العام للأمة 
على حساب الذين لا يَعلمون في ظته؟! ألا Gh‏ الأمرء ذ في Sn‏ 
الإسلامان» و«التطرّف (lb‏ كليهماء بذلك PRET cles Pr‏ 
الطغياني الذي Í‏ قديماً حنبلية flat‏ ومُعتزلة Etat‏ والذي لا يزال 
Legh‏ في صُورة هذا السّجال الحاضر والمُتجدّد بين LE‏ كَدَرية» و«إباحيّة 


ow Ow 


عدمية»؟ | 


ولا كانت KÁD‏ الإسلامانية» ‏ في إنكارها لحق التعبير وسعيها إلى 
Soul‏ في À iS‏ مُمارّسته Cases‏ - لا تفعل شيئاً أكثر من ast‏ إرادتها LLE‏ 
باسم Ley te‏ ترتبط ب«تقليد خاص». OB‏ «السلفية Ga‏ لا تكتفي بفرض 
«تقليد خاصن؟ آخر بصفته تقليداً cys‏ بل ترتكب fied Line Bh‏ فى 
dass!‏ عن مُمارّسة «الإكراه؛ فى كام ادعوم إلى Tol‏ وهو ما يُفضح y‏ 
فاا ال Lil,‏ أيضاً نزوعَها إلى LL‏ باسم ما تَعْرضه كاقيم 
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كونيّة». والحالٌ أن «الحقّ في حُريّة الرأي والتّعبيره ليس معطي يُؤخذ جاهزاًء 
بل هو LS‏ يعاد Le yd ye of ly‏ ونقديًا في إطار «توافقات معقولة» Go‏ تبعاً 
لمجموع الشّروط الاجتماعية GU,‏ والسّياسيّة التي يُمكنهاء في الواقع» أن 
تسمح بقيام 21580( aes‏ 

وقد لا يكفي» cba‏ أن يشار إلى مُشكلة التقييد المُمارّس بالصّرورة على 
ذلك Gel‏ في gue‏ من BLL, haa lr‏ (فرنساء وألمانياء 
والولايات المتّحدة» إلخ.). وأكثر من هذاء Op‏ أدعياء aa] SM‏ لا 
يستو قفهم کون Sol‏ في الكلام يُرتبط» في آنِ cdots‏ بخدود aim‏ الطبيعيّة) 
(ليس كل ما Es‏ تصوّره Gyd SU‏ ولا Ys‏ ما يُراد قوله By Gad‏ اللّغة 
في بیانه) وبځدود At‏ المشروعة» يما هي لَه لا AE‏ عن «العنف الرمزي» 
لكونها تُعبّرء ا عن واقع السّيطرة اجتماعياً وثقافياً على مستوى 
مجتمع مُعيّنْ؛ ee‏ يَفْرِض التظر إلى آثار CAB, SE‏ الاجتماعيين على 
pul‏ الذي يَجعل المُتكلّمين والمُتخاطبين لا og‏ الكلامَ Gua, Bit Vy‏ 
في مُقاماتٍ شديدة التَنوّع وبالغة التَعقّد (پيير بُورديو(). 

Oty‏ عدم التَيّن في كل ذلك ليَقُود إلى عَرْض (وفَرْض) «حق التَعْبير؛ كما 
لو كان مُجرّد تنزيل قانوني وإجراء JSS‏ بعيداً عن كل LGM‏ المُحدّدة 
EU‏ العَمَلىَ والتَداوُليَ لكفاءةٍ الكلام في المَجال العُموميَ Lu‏ هو أساساً 
مجال تنارعيٌ وتفاوْضيٌ. 

ولا يَحْفى OF‏ من SLU pal‏ إلى جعل «حق التعبير» يُعرَض CAR)‏ 
على ذلك التحو غير paill‏ هو كون الأمر 6 إحدى الذارئع ERAN‏ من 
2 (وإبراز) (IU‏ بصفتها صاحبة 8 فِعْليٌ fiat‏ تحديداً في الظهور 


(1) أنظر: 
Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire: l'économie des échanges linguistiques, éd.‏ - 
Fayard, Paris, 1982; Id, Language and Symbolic Power, translated by Gino Raymond‏ 
and matthew Adamson, Polity Press, 1991; Id, Langage et Pouvoir symbolique, éd. Du‏ 
Seuil, coll. Points/Essais, 2001.‏ 
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بمَظهر المدافع عن «قضية الشُّعب» كنوع من الج Us)‏ لا حاجة» هناء 
لتأكيد OF‏ مثل هذا si‏ التقدي Sb aa ge‏ إلى کل «خقو 
الإنسان» من حيث dl‏ يُنسىء في الغالب» أنّها حقوقٌ بصاغ وتُعْرَض طوْعاً 1 
كَرْهاً من JS‏ مُسيطرين/ غالبين أو بفعل رغبةٍ في السَيّطرة/ ALES‏ 

وهكذاء tas‏ في tll‏ عن رأيك يستلزم À‏ في مُساءلتك Le‏ تذّعيه 
من «الصّواب؛ و«الصّلاح؟ à]‏ شكلاً أو مضموناً. OT LS,‏ إقرار «حقّك في 
حريّة التعبير؛ لا يُغطيك Uke fe‏ في إلقاء الكلام تقولا وتزيّدا كيفما (Gal‏ 
فان ge‏ في الاعتراض والمُساءلة لا يُتجاوز SAN LIU‏ المُدّعي 
بالأسانيد ELU‏ لمَقاصده والمُعَلّلة للأحكام المُتضمّنة في أقواله. Gans‏ 
التغبيره ليس» fi]‏ مجرّد «إبداء للرّأي» أو «إرسال SAU‏ كانه عمل Ja‏ 
US‏ فصوى في de‏ ذاته» بل هو إقرارٌ من صاحبه Jy‏ المُشارّكة في طلب 
«الصواب» و«الصلاح» وبالاجتهاد على ÉN a‏ لمَسْوِيَةٍ «التظر» 153 whe‏ 
ولإقامة «العمل» إنجازاً adeg HAS‏ فلا Gor JH‏ التعبير» بمجرّد إرسال 
الكلام أحكاماً us‏ أو ترديداً cale S‏ بل يُقام تحليلاً موضوعيًاً Lamis‏ 
Cae‏ بعيداً عن أهواء التفس الدّفينةء وبالانفكاك عن الأغراض العَمَليّة 
المشبوهة. 

SYS‏ كل ابن آدم خظاءء Op‏ للمرء الحق في La Usdin‏ أكثر Le‏ له 
Soul‏ في «الصّواب»؛ من حيث إن الوقوع في «الخطإ» أسهلُ من AÉ‏ عمليا 
ب«الصواب». لكنّ «الخطأ» نوعان: ts‏ عن + وخطاً عن tase‏ الأوّل 
gw‏ عدم المعرفة أو Galt‏ فيهاء والثّاني يكون الدافع إليه EUS‏ الهوى 
Lats}‏ أو Épi‏ ولذاء bp‏ ا عن جهل alé‏ بالتضويب es‏ 
تعدو ا کی لی Ws‏ ا .فى جیا و و 
«pl Ol ae pr à‏ وبا لإغراض AS Of‏ 

ولا سبيل» في الواقع» إلى اجتناب «الخط|» تماماً إلا بتفضيل العطالة 
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تكاسّلاً أو بادّعاء العضمة gigil Ut Lie‏ الجاد للمعرفة» فيقتضي الإيقان 
بإمكان OLE‏ «الخطإ» اجتهاداً أو سهواً على التحو الذي يجعل «المعرفة؛ لا 
codec‏ في العمق» إلا بصفتها «مجموعة من الأخطاء Cosas‏ (غاستون 
باشلار). وبالتالي» En SB‏ تصيرٌ مُقْترنة Y cy Paran‏ سبيل 
إلى تفادي «الخطله Bhat Aus‏ بالجهل» وإنّما يُمكن Clas‏ «الخطل» 
بالتواضع Gry dtl‏ أمام «مسؤوليّة العِلّم» بالشكل الذي يُوجب الانخراط 
LU‏ في سيرورة بناء المعرفة تفكيراً حواريًاً وتخاظباً ججاجياً. 

ووحده من كان SAG‏ بعزائم الأمُور هو الذي لا يريه BBI‏ المُتساهِلين 
ولا ds act‏ المُتحايلين» فتجده لا يتردد أبداً عن القول «رأيي صوابٌ يَحتمل 
الخطأء ورأيّك the‏ يحتمل Beg VIS) Gola‏ به إلا من عَمِيَ عن 
ESI‏ الجدلية بين «من يُحتمل أن tg WSS‏ و«من لا يجد عَضاضة في OF‏ 
toe (él) O52‏ وهي المُقابّلة التي فيد Of‏ «الصواب» عند من كان هذا 
حاله يُبنى ب«الاشتراك في GEN‏ وليس Bs‏ موحد gs‏ إليه الآخر 
delle‏ وتضليلاً HALE LE‏ استسهالي!). 

ومن أجل ذلك p‏ «الرّأي» ER‏ عنه ليس موضوعاً للاحترّام كما JU‏ 
a Lily date‏ غل شع ل ani ho‏ والظليب Lael‏ رتيا 
على الرّغم من US‏ الاحترام الواجب شرعاً وعُرفاً لشخص صاحبه. I‏ 
«الصواب» معيارٌ للآراء» و«الصّلاح؟ غاية للأعمال. Ul,‏ شخصٌ القائل أو 
الفاعل» فليس بمعيار أو غاية فيها جميعاً ؛ إلا إِذّا كان ati Ey‏ بالوضمة D)‏ 
المدى الذي لا يكون LEV] SA‏ يُوحَى tall‏ وحتى في حال إنكار Bz‏ 
Of‏ المُعترض لا يُجديه نفعاً أن يُستخف Jya‏ من يُعَدَ نبياً Sls‏ هذا الأمر ai‏ 

(1) أضع - انطلاقاً من المُقابّلة الموجودة بين Che‏ «خظائين؛ وتوًابين؛ في الحديث Go‏ 
(JS‏ ابن pT‏ خطاءء وَخَبِرٌ الخطائين OAE‏ [سنن الترمذي: glis gola  ])2499(‏ 


ADE بالقياس على‎ Isr, 
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من إبطال إمكان 5551 أصلاً!). Ast,‏ أنه لا صواب في كلام Al‏ به على 
عواهنه 51/5 JO‏ بلا aS‏ أو من دون سنل كما أله لا صلاح في عمل بلا 
علم أو „Awl Lai‏ 

وبما of‏ المتخاطبين والمُتحاورين تَحْكُمهم بالصّرورة شرو Jus‏ 
وإكراهاتٌ موضوعيّة نودي إلى eos‏ ما Gel‏ من أعمالٍ الكلام على التحو الذي 
يجعلّهم يُمارسون كثيراً من المُغالّطة والتضليل والتشغيب TALI JS bp‏ 
xl‏ ليسوا بذعا من التاس؛ بل etl‏ لا يلون في ذلك عن أصحاب «السلفية 
AH LLY‏ جميعاً لا يَتورّعون عن تهويل DUES‏ الخصم وتهوين حسناته» 
كما يُتعاطون خطاباً لا يخلو من «الترّهيب» أو «الاسترهاب؛ على EN‏ من ظاهره 
الوَعْظيَ عند هؤلاء وطلائه العقلانيّ عند أولئك . 

ولا شك St‏ الذين Og‏ إلا تمييز أنفسهم بالجمع بين CEN‏ 
Lda,‏ لن يستسيغوا إدراجهم في BE‏ واحدةٍ مع GIO‏ الإسلامانيّة». 
ولهذاء لا يُستبعد أن 155 في مثل ذلك الإدراج لا فقط ذريعة ÉU‏ من شأن 
ما يَعْدّونه حكراً عليهم (من حيث أنهم يحرصون على عَرْض أنفسهم كمُناضلين 
في سبيل Gy?‏ الإنسان»)ء بل Lal‏ كما لو كان D>‏ للالتفاف على Gb‏ 
في KH, Glas‏ كقيمةٍ EE DS‏ - حسب pl‏ - بلا gÉ‏ ولا 
أنتقاص. 

وينبغي» بهذا الصّددء VI‏ يغيب عن البال أن ea‏ ذلك الحقّ ‏ مثله مثل 
كل «حقوق الإنسان» الأخرى  Eat‏ شرعاً de Ba‏ جمهوز alt‏ بها لا 
475 مجالاً لأيّ إنكار أو تشكيك إلا لدى AB‏ من الاس Fad‏ تجار «التضليل» 
على جعلها التاطق crow!‏ والوحيد باسم EAN‏ لكنّ محل الإشكال 
الذي soley‏ أدعياء Li alr Gales‏ هو Sle bs‏ في حُريّة الرأي 
والتعبير» لا يعلو على مُقتضيات LI‏ في Lis‏ على «التْقيل» تقييداً 


قانونياً وتسديداً أخلاقياً. 
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ومن ثم Ob‏ أكبر 155 eld‏ في وجه من كان ذلك ys‏ 465 هو أن يُطالّب 
بتعليل zie‏ مُجرّد لمُختلف «الخدود/ القيود» المفروضة» في هذا البلد أو ذاك 
بن بلدا العالّم المعاصرء على BF‏ التعبير. GL‏ لمن غابت عنه واقعةٌ Ol‏ 
«العقل؟ لا GS Ui‏ إلا بصفته موضوعاً ل«التنسيب» الدّائم أن gt‏ بمثل 
ذلك التَعْليل الذي من شأنه ‏ لو أمكن - أن Le‏ أن كل ما (Le‏ ب«كيفية 
العمل» لا يَمْرَ من دون أن يُمَيّرَ فيه بين «مقبول» واغير مقبول»» GT‏ بين 
«معقول» يُستحسّن صواباً أو مَصلحة و«لامعقول» يستقبّح (ears) lle‏ 
TA is L...1‏ فن الا رڪم إن RSs toes‏ [البقرة: 


[111 
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alsa 
«الرّوحي!‎ REST التڪبن «الماذي”»‎ 3 


لع عم ر 


]82 [الأنعام:‎ ESA, pus MANS ولد‎ on gip 


M مت‎ das CSG BK CE LUN Ka يد‎ 
238 4 GNI فى‎ AC وا َب‎ “Bay À : 

[77 : mp 

Mg D iiie ie مُعافن في‎ ee في‎ Ci منم‎ Gal yw 

Dye LASS‏ له Cla tise UI‏ (التّرمذي: eda‏ حديث $2346 ابن 

ماجه: رهد حديث 4141؛ الألباني : الصحيحة» حديث 2318( 

صار من GU‏ أن يتحدّث بعض المتدخلين - ES‏ وإعلاميًاً - عن 
«الأمن آلرُوحئ»ء UL‏ قياساً على Vi‏ القومت» ودآلأمن sl Yi‏ 
و«آلأمن الاقتصادي» Uy‏ تمييزاً له عن «آلأمن œuf‏ (أمن الأشخاص على 
أنفسهم وممتلكاتهم) . ويبدو أن الأمرء cba‏ لا تعلق بنوحٍ من الأمن يعد pal‏ 
من غيره لدی الئاس› بل las‏ يكون الحديث عن «الأمن wok Us‏ به 
بديلاً LS Lal af‏ يزدادُ أستصعابٌ تحقيقه واقعياً من أنواع الأمن الأخرى التى 
ترتبطء في الواقع» بالحاجات الضّروريّة والمُباشرة لحياة Re‏ الناس 
(المُتعلّقة أساساً FAI‏ » و«السّكن» NS‏ و«الصخة» و«التَعْلِيم) 
و«الأمن» و«التقل» و«التظافة» و«العدالة»). 


` cy 


ste tes 


Ne 
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BL‏ كان «الأمنُ day rs‏ عموماًء على «ظمأنينة التفس» و«السَّكينة 
الداخلية» (بزوال JS‏ خوف أو قلتي أو هَمْ أو 52(« ÉY db‏ تتحدّد LDL‏ 
في قُدرة «المُواطن» على السّعي الحَمَلنَ نحو تحقيق ما يرتيه من «ألحياة CAN‏ 
تمييزاً واختياراً في مجال العقائد والعبادات والأخلاق. فهل «الأمن ema dl‏ 
بهذا المعنى» مُمكنٌ في عالم LA‏ من دون RP J par‏ ألمادي» الذي 
يرتبط بتوفير كل الأسباب التي og‏ مادياً «ألعيش ألكريم» شرطاً أساسياً 
ل«الحياة Gibli‏ كتجربةٍ etd Soy)‏ ذاتياً وإرادياً YS‏ فرد؟ ألا يكون الحديث 

عن «الأمن الرُوحيَ“ في ole‏ أسبابه الماديّة نوعاً من «التبرير» rss‏ 

لكل أنواع الشّقاء والبُؤس المشروطة Le pa gay Gols‏ في صلتها بواة قع «الظلم» 
و«الفساده ضمن أنظمة «الاستبداد السّياست؟ و«الاستغلال الاقتصادي» 
و«الاستلاب الثّقافي»؟ | 

بما أنه لا شيءَ عند الإنسان Jus‏ «ألحياة؛ وُجوداً وبقاءً» Vb OW‏ 
i rai‏ ل«الرُوح» JS‏ ما يُقرّمها في فطرتها liiy Cast‏ في eles‏ 
AI‏ ولا ينحصر في مجرّد حفظ ما SS‏ اليد LES‏ وتصرّفاً. ومن هُناء 
Sb‏ الاهتمام ب«الأمن Li test‏ هو أهتمامٌ يإزالة كل أسباب ert‏ ف» 
و«القلق» Le 10 odo ph;‏ يعانيه Gl‏ في واقعهم المُعيش» فيشقو 
Lif iste‏ شقاء. ويتعلّق الأمر بالتوفير العُموميَ لكل ما a”‏ عات 
«المواطنين» الأساسيّة والمُشترّكة UES‏ في Rép‏ و«السكن» ودالتعذية» 
و«الضّحَة) و«التّعليم؛ و«الأمن» و«التقل» و«التظافة» و«العدالة». 

ومن البيّن أنه لا سبيل إلى Sos‏ «آلأمن igas‏ لمجموع «المُواطنين» 
من دون ضمان تلك الحاجات الحيويّة التي )653 توقرها إلى إقدارهم على 
«التَمْييزَة و«الاختيار» فيما يَصلّح لهم من «حياة Eb‏ (جُملة التفضيلات التي 
يُمكن أن Le‏ إليها التاس شخصياً في حياتهم (Zaid, LAL‏ 

فليس «آلأمن ge‏ إذاًء بديلاً افتراضياً Je Le‏ في حياة 
«المُواطنين» قوامَ وُجودهم الفعل بما هُم Busts‏ بشريّةٌ CS‏ عليها ألا Jah‏ 
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إلا بِقَدْر ما Gel Eb goa‏ والأساسيّة التي أصبحت OW‏ حُقوقاً 
Galle (25 BW, Eolas, Solent‏ أن يتساوى فيها ae pt YS‏ 
التظر عن انتمائهم القوميّ (أو (GE‏ وجنسهم ولغتهم ودينهم. 

ذلك OL‏ «الؤجود otis EN‏ بصفته التّعيّن العَمَلىَ والموضوعيّ للإنسان 
ضمن شروط هذا العالّم» يُقتضي أن الإنسان إِنّما هو بالأساس ‏ هذا «البشره 
الذي كان 2356 أن يُخُلّق bo‏ بجسدٍ SÉE‏ الطعام وتسم الهواء ويّمشي في مُناكب 
الأرض. و«الؤجود البشري»ء في تعيّنه هذاء لا يُمكن التّمبيز فيه بين EILD‏ 
و2رُوحي؟ من دون أن qi‏ فصل أحدهما عن الآخر على go‏ الذي قد يُسمح 
بالمفاضلة بينهما LS)‏ لو كانا gid‏ أحدهما Gol‏ والآخر أعلى) و من cb‏ 
تفريق أحدهما قر وي 8 أو مُطْلّقاً. ولذاء Yio Sp‏ من الروحي» يعد 
من صميم «الوجود البشري» في هذا العالّم بالشّكل الذي يجعله LE‏ «التمكين 
المادي» ومَّدارّه الأساسيّ» بحيث لا يكتمل الإنسان وُجوداً وعملاً إلا في المدى 
الذي يكون aw‏ وراء LSU‏ المادي» مقترناً بأحد أنواع AEN‏ الرُوحيَ». 

وباعتبار bi‏ 233 45 من محترفي الخطاب تتعاطى تبرير «العدل Bey‏ 
هذا العالم Sol opal)‏ بأنواع di mai‏ والشّقاء)» Ob‏ الحديث عن 
دالا من CIN‏ - في إتيانه على ألسنة pil‏ يعرف عنهم دورانهم في فلك 
السّلطان «المادي» وارتهائهم لإكراهات الصّراع ES SAND‏ - ليس سوى خطاب 
لتبرير «استقالة الدولة» من أدوارها الأساسيّة في تحقيق «العدل» و«الإنصاف» 
(بالعمل» طبعاء على رَفْع الحِرْمان ومنع pli‏ عن «المُواطنين»؛ وليس LRU‏ 
بالتفاني في الإحسان إليهم!). 

ولذلك» Ob‏ الحديث عن «الأمن cest‏ يُعَدَ Lads GAL‏ لدى 
«العَلْمانيَ؛ الذي لا يرى معنّى للحياة إلا بصفتها الوُجود frilly‏ ضمن حُدود 
هذا العالّم (في انحصاره tig silo‏ وعدم إحالته إلى أي aig ssh Sh‏ 


)1( انظر بالخصوص الباب الأول من: طه عبد الرحمن» رُوح oil‏ من ضيق العَلْمانية إلى 
سّعة الائتمانية » المركز الثقافي العربى» بيروت/ الدار b clad‏ | وط 62 2012. 
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ف«العَلْماني» ليس هُناك ما هو أشد GAZ‏ عنده من NF‏ كل الأخطار الماديّة 
تُهدّد حياة oll‏ والاهتمام Ley‏ يُسمّى «الأمن LS) tee gM‏ لو كان هو BÉ‏ 
المُوصل إلى ضمان «الحلاص التهائي»). إِذْ يما SF‏ الحياة لا تعدو في نظر 
«العَلْمانيَ ‏ هذا العالّم (حتى Las ogros Lad‏ يُسمّى درُوحيَاً» أو «معنوياً»): Op‏ 
«الأمن» المطلوب ليس شيا آخر غير SN‏ المادي» في Gol‏ مُعانيه وأعمق 
أسسه وأوسع آفاقه. ولهذاء بدلاً من تسخير النّاس أو استغلالهم باسم «الأمن 
الرُوحيَ» (ومُتعلّقه «الخلاص OB tgp Ml‏ ما يجب تحقيقه لا يُتجاوز 
«الخلاص Col ESS Kg gaia‏ وترفيهاً Lae‏ 

غير أن «المُومن» Le‏ أن الله تعالى قد GE‏ الإنسان في Ol, oS‏ 
ats‏ سُبحانه» dual‏ أن يكدح العبد GSS‏ لِلقاءِ ربّه. ف«الؤُجود EAI‏ 
في هذا العالّم 33 عند «المُؤمن» إنعاماً وابتلاء لا يُفصلان EN‏ وبالتاليء OB‏ 
مُقتضى «العمل الصّالح؛ je, BU Eile’ ST‏ للأقدار بحثاً عن (SO‏ 
Le col‏ هي قُدْرَةٌ على LS‏ «الحق» أثتماناً وإيماناً. Dp‏ ما kg‏ «الأمن 
الرُوحيَ» ليس شيئاً آخر غير افتقاد «التمكين المادي» الذي يجعل العباد 
كادحين بما pal‏ إلى أسفل سافلين في إخلادهم إلى الأرض Ib‏ لحاجاتهم 
الطبيعيّة والصرورية. 


set] من كذب‎ ol «الإيمان» يقوم أصلاً في «التضديق مع‎ OSs 
في سيرورة «صدق الأمانة» التي آئتمنه‎ JEG الواجب على «المُؤْمن؛ أن‎ Sp 
ورسولوء‎ at IL EN SLE CAD بالحسنى‎ ls عليها عملاً صالحاً‎ a 
és هُمْ‎ IB A في سيل‎ HG pal Less AS ثم کم‎ 
لَهُ. [أحمد:‎ age دين لِمَنْ لآ‎ V5 لَه‎ BUY لِمَنْ‎ Stay Yo [الحُجرات: 15]؛‎ 
dial مسندء 412324 الألباني: صحيح الجامع» 617179 «المُوْمِنُ مَنْ‎ 
السَوء.‎ AS والمُهاجرٌ مَنْ‎ coig lS Ge والمُسْلِمُ مَنْ سَلِمَ الاس‎ tl 
.)]154 /3 [أحمد:‎ lasla جَارُه‎ Ab لا‎ Bali JAg Eu لا‎ oth LE ill, 
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SI lay‏ الإخلاد إلى الأرض ELT‏ للهوى aes‏ إلى موت «الإيمان» في 
Ob‏ صاحبهء bb‏ الاشتغال ب«الأمن Judi ts‏ بحقيقةٍ «الْوُجود 
Le ie AIN‏ هو وُجودٌ أسمى من وُجود كل «الأشياء» وأفضل من كثيرٍ من 
«الأحياء». فلا معنىء ch]‏ ل«التمكين المادي» عند «المُؤمن» إلا Le‏ هو 
الأساس gal‏ والضَّروريَ ل«الأمن ea‏ الذي RE Je‏ الؤجود 
والعمل الإنسانيين 


ومن SB oF‏ التأسيس الماديّ Cee ce‏ ليس معناه حَضر م 
«المُواطن» في الاستجابة لحاجاته البيعيّة والصروريّة لكي oleh‏ معنوياً 
Chey,‏ فيصير أكثر إبداعاً وإنتاجاًء وإنّما هو بالأساس توفير الشروط 
الموضوعيّة التي AS‏ له مُواجّهة غوائل «الجهل المُؤْسّس» تاريخياً 
واجتماعيّاًء وهو الجهل الذي أراد له بعضهم أن يكون مُعبّراً فقط عن cee‏ 
بصفته ذلك «الفقر الثقاف) الذي لا «fied‏ في نظرهء إلا «الجهل pads‏ 
geil‏ بين «المُؤمنين». والحال bi‏ «الجهل المُؤْسَّس؛ إِنّما هو = 
COL YD‏ و«الاستلاب» من حيث kpas‏ يُجسّدان الجهل بالضّرورة 
الاجتماعيّة والتاريخيّة كما تسكن الإنسان dpe‏ إلى مجرّد Bl‏ لا DS‏ 
bul:‏ ولا AS bit‏ إلى الأرض إخلاداً حبّى يَحِينَ PUS‏ 


والمُؤسفء بهذا الصّددء أنه Va‏ من تأسيس QD‏ و«الإعلام؛ 
العموميين ین بالشّكل الذي cer ey BIS ga‏ ا لالع عن 
النفس ضد «التمييز في الثّقافة LS)‏ في غيرها)» صارت المؤسسات العُمومية 
تشتغل كوسائط لاتَعْميم الجهل»» حيث أن اشتغال «المدرسة» و«الإذاعة - 


(1) أنظر: 
Olivier Roy, la sainte ignorance : le temps de la religion sans culture, ed. Du Seuil, coll.‏ - 
Points/Essais, [2008] 2012;‏ 


وقارن به: أولفييه رواء الجهل المُقذّس: زمن دين بلا ثقافة» ترجمة صالح الأشمرء دار 
الساقى» b‏ 1ء 2012. 
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ae‏ 03 يَتوَسّل منهجيًا Ge‏ و«الإعلام» بصفتهما مجموعة من آليّات 
TORANN‏ و«التّعْتيم؛ لتسخير JS‏ أو حُشود يَظْنَ «المُستبدُون» أنّه لا atts‏ معها 
إلا «التضليل» aky ES‏ كيفما Ghy Gil‏ ثمن. ولا غرابة» pis fi PBL‏ 
بين «المُواطنين» من JAG‏ في المُطالّبة git,‏ 25 الأساسيّة ويلتجئ U‏ إلى نسيان 
وُجوده تعاطياً للمُخدّرات oh Sly‏ أو إدماناً للمُشّطات الرُوحانيّة» Gp‏ 
إلى GE‏ بهُويّته المُسْتَعرّضة تَعْهيراً جسدياً أو المُستدبرة تأصيلاً Gus‏ 

وينبغي ألا OF Ls‏ الذين يَرونء tial Gide ob‏ ضرورة تخلّي 
«الدّولة؛ عن «الدين» (والتزامها الحياد السّلْبِىَ في مجال الاعتقادات)ء وكذا 
الذين يَدْعُونَ  GLI gab‏ جايعة» - إلى استبداد «الدّولة» ب«أمْر Gt‏ 
(وإلزامها للعباد Ley‏ يجب عليهم اعتقاده أو othe (das‏ كلاهما قَرِيقَيْنَ لا 
ينيهم أن يُضْمَنء قانونياً ani Goll Copy‏ في «الاعتقاده SN y‏ 
Cl‏ (خارج كل تضبيق أو إكراه) إلا من النّاحية ORAN‏ ولهذا AS‏ 
هجون Lil‏ ابتهاج في تقديم أنفسهم كمُدافعين شرسین عنه أو كمُعارضين 
أشدّاء له. والظاهر gil‏ جميعاً لا plaid‏ 0 ذلك إلا GY‏ من مَصلحتهم أن يَخضع 
ME‏ الثاس لاتفريغ منهجي» pelan‏ مُهيّئِين لكل أنواع «التضليل» و«التجهيل» 
في إطار تحرير «الدّعوة» من سلطان «الدّولة». 

ES‏ الحرص على إلزام (وآلتزام) «الدّولة (كسّلطات عُموميّة) الحياد في 
dle’‏ الاعتقادات ليس ober‏ بالضّرورة أن SY‏ «المُواطنون» VE‏ على 
المُستوى PUL Goll‏ بحيث يَسهّل استدراجُهم» في هذا الانّجاه أو 
ذاكء من JS‏ تجار «التضليل» IS‏ أصنافهم. ذلك SL‏ «الدّولة» us‏ - 
خصوصاً بمُجتمعاتٍ OI Gast‏ فيها مُسلمة ‏ أن تُؤمّن مادياً أي سعي 
G23‏ (أو شخصي) نحو ما يُعْرَضْء في المجال العُموميَء من أشكال 
التفضيلات والتوجيهات oly‏ «الحياة sa‏ أ أن تُوفْر كل الشّروط 
الموضوعية التي GR‏ مجموع «المُواطنين» من القُدْرة نظرياً Gé,‏ على 
التفرير بأنفسهم فيما chet‏ لهم بعيداً عن bles US‏ أو تَدُجيل. 
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وهكذاء فحيثما لم Gols BR‏ وموضوعياً لشُروط «الأمن الرُوحيَ» على 
yo‏ الذي يضمن IS]‏ السّعي LAN‏ نحو «الحياة الطيّبةة» OB‏ النّاس يَجدون 
أنفسهم LS‏ في مُواجهة أشكال من «المُعاناة» و«اللاأمن» التي تُعاش Gi‏ 
i‏ من «الأًدأصالة»ء» وهو ما يجعل حاضرهم بلا معنى ویفقد is‏ كل 
أفق ؛ مما rex‏ إلى البحث لوجودهم «المُهدّدا و«الضّائع» عن مُلاذه الآمن 
في wk‏ 3 6 فيه كل «الأصالة» المفتقّدة ضمن واقعهم المّعيش بلا أمن ولا 
أمل. ومن Gh LA‏ ذلك الهّوس ب«الهُويّة4 منظوراً إليها كتطابُق مع «الأصل» 
51/5 كحفظ ل«الأصالة» المعتبرة EE ue‏ في «أرض» Li LE‏ كانت 
ولا تزال (وستبقى) واحدة Ely‏ أو GS Blast Lat‏ في JA ln‏ 
دائماً أن يُستحضر ton ged $ SLA‏ الأصيل والخالد! 
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